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Aus der Frühzeit 


ber Breslauer Tuchmacher 
Einleitung 


Aber das Wirtſchaftsleben Schleſiens und insbeſondere Breslaus 
im Mittelalter gibt es verhältnismäßig wenige Arbeiten. Sehr wert- 
voll ift die Herausgabe ber Gewerbeurfunden durch &orn') Aber 
auch fie bilden nur einen Anfang. Dazu kommt, daß die An- 
ſchauungen über das Wirtſchaftsleben im Mittelalter fid) zu wandeln 
beginnen. Diele Forſcher glaubten bie wirtſchaftlichen Formen diefer 
deit als primitiv ablehnen zu müſſen. Sie gingen aus vom Kapitalis- 
mus, ſahen mehr das Materielle als das Ideelle und ſo mußte das 
Mittelalter bei einem Vergleich ſchlecht abſchneiden. Aber gerade heute 
können wir ſehen, daß auch in der Wirtſchaft nicht die Wirtſchaft das 
flusſchlaggebende ift, ſondern der Menſch. Will man alfo das Wirt- 
ſchaftsleben einer Zeit richtig verſtehen, ift es notwendig, vom Men- 
ſchen auszugehen. Das gilt in erhöhtem Maße von einer Zeit, in der 
das Seeliſche die dominierende Rolle ſpielte, nämlich im Mittelalter. 
Der Satz, der heute im deutſchen Wirtſchaftsleben wieder eine Rolle 
Jpielt: Hemeinnutz geht vor Eigennutz, war im Mittelalter ſelbſt⸗ 
verſtändliche Borausſetzung wirtſchaftlichen Handelns. Das heißt nicht, 
daß die mittelalterlichen Menſchen alle Engel geweſen ſind und nur 
das Wohl des Nächſten im Auge hatten, nein, denn Menſchen bleiben 
zu allen Zeiten Menſchen mit all ihren Vorzügen und Schwächen, 
wohl aber heißt das, daß für die autoritären Stellen, alſo Kirche, 
Staat, Gemeinde ufw., dieſer Satz die maßgebende Norm ihres wirt- 
ſchaftlichen Handelns war und demgemäß die Verhältniſſe geſtaltet 
werden konnten. 

fiber auch in methodiſcher Hinſicht find gegen führende Wirt- 
ſchaftsgeſchichtler mie Sombart, Weber, Sieveking, Schmoller ſtarke 
Bedenken zu erheben. Nur zu oft fehlt die einheitliche Schau, ohne 


J Georg Korn: Schleſiſche Urkunden zur Geſchichte des Gewerberechts, ins; 
befondere des Innungsweſens aus der Zeit vor 1400 (Cod, Dipl. Sil. Bd. 8). 


die gerade das Mittelalter eben gar nicht verftanden werden kann. 
Die Forſcher wählen den Weg vom Allgemeinen zum Beſonderen, 
bringen viele Theorien und benützen die Quellen nur zu oft zur Illu- 
ſtrierung ihrer Theorien. Dieſer Weg ift fehe gefährlich und muß 
notwendigerweiſe zu ungenauen, ja falfdjen Reſultaten führen, was 
leicht nachzuweiſen ift. fiber gerade ben Quellen unb unter ihnen 
den Urkunden als den echteſten Feugniſſen der Vergangenheit kommt 
die Hauptbedeutung zu. Erft die genaue Erfaſſung und Deutung 
der einzelnen Catſachen ſchafft, weit entfernt von falſcher Romantik, 
den Grund für eine wahrheitsgemäße Schau unferer großen Ver- 
gangenheit im Mittelalter, das uns heute noch auf Schritt und Critt 
in Breslaus baulicher Planung und Geſtaltung in fo reichem Maße 
entgegentritt. 

Wir haben nicht nur eine Dankespflicht gegenüber unferen Dor: 
fahren zu erfüllen, ſondern erfüllen eine ſehr große Erziehungsarbeit 
an uns ſelbſt und unſeren Nachkommen, wenn wir die Entwurzelung 
der vergangenen Jahrhunderte überwinden und wieder anknüpfen an 
die ſtarke, erdverbundene und ſeſtgewurzelte Art, in ber unſere Vor- 
fahren gelebt und gewirkt haben. 

Ich wollte urſprünglich einen Beitrag zum Wirtſchaftsleben des 
16. Jahrhunderts liefern. Ju dieſem jmede fah ich zunächſt bie 
ſogenannten libri definitionum") im Stadtarchio durch. Aber je mehr 
ich mich in ſie vertiefte, deſto mehr wuchs meine Aberzeugung, daß 
man das Innungsweſen des 16. Jahrhunderts nur dann verſtehen 
kann, wenn man auf feine finfünge zurückgeht. Und dieſe liegen im 
Mittelalter. Daher ging ich auf diefe Zeit zurück. 

Huch meine Abhandlung ift nur ein Anfang. Denn das Material 
ift zu reich und die Vorarbeiten zu umfangreich, als daß man eine 
abſchließende Arbeit zuſtandebeingen könnte. Ich behalte mir eine 
Verwertung des gefammelten Stoffes für ſpätere Zeit vor. 

Die Anregung zu dem Thema erhielt ich von Herrn Stadtarchiv⸗ 
direktor Dr. Schwarzer, dem ich an dieſer Stelle nicht nur dafür und 
für die weitgehende Bereitſtellung der archivaliſchen Schätze des 
Stadtarchives, ſondern auch für die Deranlaffung ber Abernahme ber 
Druckkoſten durch die Stadt Breslau meinen beften Dank ausfpreche. 
Ganz beſonderen Dank ſchulde ich Herrn Aniverſitätsprofeſſor 
Dr. Santifaller für regſte Anteilnahme und Förderung der Arbeit. 


' Bb. 1-13. Sie enthalten im weſentlichen Ratsentſcheide in Junft- 
angelegenheiten ſeit Beginn des 16. Jahrhunderts. 
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Die Tuchmacherei in Breslau 
bis etwa 1300 


Die günftige Lage Breslaus an der Oder‘) unb zwiſchen zwei 
Völkern hatte ſchon in ber [lamifdjen Zeit den Handel unb Verkehr 
ſehr gefördert. Er nahm zu, als die Deutſchen Breslau zu ihrem 
Rechte ausſetzten und entwickelte fidh erft bann zu hoher Blüte. Die 
größte Rolle ſpielte dabei der Handel mit Tuch. Die Wollweberei 
war zweifellos das bedeutendfte Gewerbe Breslaus. 


Aber den Handel in ber flawiſchen Zeit wiſſen wir nur fehe 
wenig‘). Don einem Markt in Breslau hören wir zum erſtenmal in 
der Urkunde des Herzogs Boleslaus vom Jahre 1149 Juni 22. )]. Der 
Markt befand fidh auf dem Elbing vor dem Bincenzkloſter'] und fand 
ſtatt vom 6. bis 13. Juni’). Später’), in den Jahren 1214 unb 1232, 
tauſchte Herzog Heinrich I. dieſen Markt mit dem Neunten von allen 
dahrmärkten des Breslauer Burgamtes ein. Das war ein hohes 
Löſegeld, alfo muß der Markt jhon damals einen großen Umſatz 
gehabt haben. 


] Näheres ſiehe Rudolf Stein: Die Siedlungsgeſchichte Breslaus bis 1263, 
vom Stadtplan aus beurteilt (Beiträge zur Geſchichte der Stadt Breslau, 
Heft 1, p. 56). 

J Siehe Ernſt Maetſchke: Aus Breslaus Frühzeit (Beiträge, Heft 1, p. 29). 


* 6. R. Nr. 35. Ob die Urkunde gefälfcht ift oder nicht, geht uns hier nichts 
an, denn bie Catſache, daß der Markt wirklich ftattfand, ift unbeſteitten. Ich 
vermeife nur auf die Literatur: F. Bd. 22, p. 164 und F. Bd. 48, p. 332 ff. 


] Siehe Maetſchke: Beiträge, Heft 1, p. 30. 


?) .... et forum in festo supradicti martyris (nämlich Sti Vincentii) per 
octo dies institutum. 


J 6. R. Nr. 165 unb 375. — Maetſchke, Beiträge, Heft 1, p. 30. 


Der Cauſch war notwendig geworden, weil inzwiſchen bie deutſche 
Koloniſation eingefe&t hatte, und die Koloniſten einen eigenen Markt 
brauchten. Aber über ihr Kommen, ihre Herkunft, ihre Namen und 
Gewerbe jagen die wenigen uns erhaltenen Quellen faft gar nichts. 
Wir dürfen annehmen, daß nach Breslau im Gegenſatz zum Lande 
nur Kaufleute und Gewerbetreibende kamen, und daß unter ihnen 
die Gudjfaufleute und Weber eine hervorragende Rolle fpielten"). 
Wo der neue, ben Deutſchen gehörige Markt war, können wir mit 
Beſtimmtheit nicht ſagen“]. Wahrſcheinlich fand er auf dem linken 
Oberufer etwa an der Gandbrüde ſtatt, und dort werden ſich die 
Deutſchen wohl auch ein Kaufhaus errichtet haben. Wir beſitzen eine 
einzige Quellenſtelle, die darauf hinweiſt. In der Vita Ame ſteht, 
daß die Herzogin Anna den Minoritenbrüdern zu St. Jakob das 
Haus der Kaufleute gab, von bem fie 200 Mark Einnahmen hatte“ ]. 
Da ſich das Minoritenkloſter gegenüber der Sandbrücke befand, iſt 


] Siehe Theodor Goerlitz: Die Breslauer Wollweberſiedlung Alte Stadt, 
Beiträge, Heft 2, 1986, p. 120 ff. 

% Die finfidjfen der Forſcher gehen infolge Mangels an einwandfreiem 
urkundlichen Material ſehr auseinander, fiehe Beiträge, Heft 1, p. 115. 

11) ... Dedit eciam eis domum mercatorum, de qua ei eciam provenerant 
omni anno ducente marce . . . ., F. Bd. 22, p. 258. — Stein, Beiträge, Heft 1, 
p. 66. — Wenn Breslau [don von Herzog Heinrich I. zu Magdeburger Recht 
ausgeſetzt worden ift, wie es Theodor Goerlitz in ber Abhandlung: Eine Magde- 
burger Redjtemitteilung für Breslau vor 1241? Beiträge, Heft 1, p. 92 ff., wahe- 
scheinlich macht, bann ift das Beſtehen eines Raufhaufes in [o früher zeit ſicher. 
Denn wenn die angeführte unbatierte Urkunde, Staatsarchiv Breslau, Rep. 132a, 
Stadt Goldberg Nr. 2, ſich auf Breslau bezieht, dann erfahren wir fogar, daß 
die Kaufleute dieſes Raufhaufes wegen mit dem Herzog Heinrich I. in Streit 
geraten find. Der Herzog zwang fie, nicht nur die Waren nur im Kaufhaus zu 
verkaufen, fie mußten fogar in ihm wohnen. Als der Herzog in biefer Angelegen⸗ 
heit in Magdeburg an[ragt, erhält er die Antwort, daß beides in Magdeburg 
nicht üblich fei: $ 1. Quod quilibet burgensis aut propriam habens aream vel 
domum quarumcunque rerum venalitatem habuerit eas in domo propria libere 
vendere potest aut pro aliis rebus commutare. $ 2. De domo quoque quam ad 
augmentandum censum vestrum in communi foro frequentari et per singulas 
mansiunculas inhabitari statuistis scire debetis indubitanter quod si dominus 
noster archiepiscopus hoc in nostra civitate attemptaret penitus deficeret. 
Cz.-St., p. 271. — Daraus zu ſchließen, daß es flawiſches Recht mar, ben Handel 
nur an pripiligierten Derfaufsftätten zu geftatten, wie es Stein, Beiträge, Heft 1, 
p. 64 tut, halte ich für nicht richtig. Goerlitz ſtellt nämlich feft, daß „in Halle, Burg, 
im Harzgebiet, in Stendal und anderen märkiſchen Städten der Raufhauszwang 
auch für die Bürger der Stadt, vor allem die Hewandſchneider, gegolten“ hat, Bei- 
träge, Heft 1, p. 99. 
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es wahrſcheinlich, wie Örünhagen annimmt, daß das Haus ber Kauf- 
leute daneben oder jedenfalls in der Nähe ftanb"). 


Ob die erften Cuchkaufleute gleichzeitig Tuchweber waren, können 
wir aus Mangel an Quellenmaterial auch nicht feſtſtellen“]. Wohl 
aber wiſſen wir, daß wahrſcheinlich ſchon in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts Wallonen aus dem Weſten in der Gegend der 
Mauritiuskirche angeſiedelt worden ſind, und dieſe Wallonen“) waren, 
wenn auch nicht alle, jo doch zum größten Geil Weber“). 


) Grünhagens Hypotheſe, das Haus müſſe aus Stein gebaut worden fein, 
da es noch nach dem Mongolenbrand ſtand, mag intereſſant ſein, aber ſolche 
Annahmen, die durch nichts zu belegen find, gehen beſtimmt zu weit. 

] Markgraf (Cod. Dipl. SiL, Bd. 11, p. XI) nimmt an, daß fih bie Hand- 
werker erft im Gefolge des Kaufmanns angefiedelt haben. Hagen (p. 25) wiederum 
fagt, daß die &udjfaufleute urſprünglich wohl eins waren mit den Webern. — 
Siehe dagegen meine Ausführungen auf p. 21 ff. 

14) Nachdem fih bereits Hrünhagen (Les colonies wallonnes en Silesie, 
Bel. Atad. 1867), Markgraf (Die Straßen Breslaus, Breslau 1896, p. 95) unb 
Schulte (Die Anfänge bes Marienftiftes ber fluguftiner - Chorherren auf dem 
Breslauer Sande, 1906) mit ber Wallonenkolonie beſchäftigt haben, ohne zu 
einem endgültigen Urteil zu kommen, ift dieſes Thema in ber neueſten Zeit 
wiederum in Angriff genommen worden. Wir müſſen immer berückſichtigen, 
daß uns einwandfreie urkundliche Belege fehlen. Trotzdem haben die Gedanken- 
gänge von Kurt Engelbert (Geſchichte der Pfarrei St. Mauritius in Breslau, 
Breslau 1935) ent[djieben etwas für ſich. — Es ſteht feft, daß es in Breslau 
eine platea gallica oder Wallonengaſſe gab (erwähnt z. B. um 1315 in 6. X. 
Nr. 3542). Sie lag in der Gegend ber heutigen Kloſterſtraße an der Mauritius» 
Kirche. Die Wallonen „waren ein aus Kelten und Germanen zuſammengeſetzter 
romanifierter Volksſtamm, der beiderfeits der heutigen belgiſch⸗ſranzöſiſchen 
Orenze Jah“ (Engelbert, p. 1, finm. 2). Engelbert nimmt mit Örünhagen an, 
daß bie walloniſchen Kolonien von den aus Flandern gekommenen Auguftiner- 
Chorherren ausgegangen find, und daß das Dorf um St. Moritz noch im 12. Jahe- 
hundert entſtanden ift. Er führt zahlreiche Verbindungen an, die mit der Heimat 
der Wallonen beftanden: 1146 kamen bie Auguftiner-Chorherren aus der Gegend 
von Arras nach Breslau; Biſchof Walter, 1149 Biſchof von Breslau geworden, 
ſtammte ebenfalls aus der Heimat der Wallonen (Engelbert, p. 1ff). — Der 
zuletzt erſchienene Beitrag ſtammt von Cheodor Goerlitz. [Das Breslauer 
Wallonenviertel, Beiträge, Heft 3, p. 104.) Er ſagt, daß „die Gegend von 
Armentières, Lille, Roubair, Douai unb Arras, das Land der Atrebatenſer, bie 
ſchon in römiſcher Zeit Wollerzeugniſſe ausführten, die Heimat der ſchleſiſchen 
Wallonen ift”, und daß diefe Einwanderung wahrſcheinlich in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts erfolgt if. Die Frage, wer bie Aberfiedlung veranlaßt 
hat, läßt Goerlitz mit Recht offen, da ſie vorläuſig nicht beantwortet werden kann. 

") Dafür haben wir allerdings nur einen einzigen direkten Beleg aus ber 
frühen Zeit. Im Quaternus eines alten Breslauer Stadtbuches, Hf. G 2, p. 2—7 
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Wenn es wahr ift, daß dieſe walloniſchen Weber ſchon im 
12. Jahrhundert nach Breslau kamen, dann fanden die deutſchen fin: 
kömmlinge bereits romaniſche Handwerker vor. In früher Zeit, viel⸗ 
leicht noch vor 1241, entſtand vermutlich neben der Wallonenſiedlung 
auch in der Altftadt eine Weberſiedlung“]. Aber die Beziehungen 
der einzelnen Handwerker zueinander wie zu der zweifellos ebenſo 
vorhandenen flawiſchen Weberei (denn eine ſolche muß es doch auch 
gegeben haben, wenn ſie auch natürlich primitiv war und ſich auf 
Hausweberei beſchränkt haben mag)") miffen wir nichts. Der Eha- 
rakter Breslaus als folonialftabt bringt es mit ſich, daß wir hier 
mit anderen Derhältniffen und Entwicklungen zu rechnen haben als 
im Weſten. Hier ſind Einrichtungen nicht geworden, ſondern ſie ſind 
übernommen worden. Das macht von vornherein die mehr oder 
weniger unnütze Mühe überflüffig, darüber nachzudenken, wie die 
Fünfte entftanden find"). 


(nah Korn: Handwerker⸗Statuten, was nicht zuteifft), geſchrieben etwa um 1300, 
werden unter Ziffer XXVI bie textores Gallici genannt. Sie müſſen eine 
befondere Rolle gefpielt haben, denn fie find von den übrigen Webern (unter 
Jiffer VII) getrennt angeführt. — Weil aber bie Wallonen aus Flandern kamen, 
bem Mittelpunkt der CTuchmacherel, liegt es an unb für fidj febr nahe, in ben 
finfómmlingen Weber zu vermuten, was auch bisher bie Forſcher getan haben 
(Markgraf, Schulte, Grünhagen, Engelbert, &oerli&), doch halte ich es für not- 
wendig zu betonen, daß der erfte fdjrifflidje Beleg dafür verhältnismäßig ſpät 
datiert. 

") So Theodor Goerlitz in: Die Breslauer Wollweberſiedlung Alte Stadt, 
Beiträge, Heft 2, p. 120 f. Der Derfaffer hält es für ſicher, „daß die Prämon- 
ſtratenſer bei ihren Beziehungen zum Weſten anſtatt der Falkner, die der Herzog 
umgefiebelt haben wird, Wollweber ſeßhaft gemacht haben“. Und diefe Siedlung 
befand fid am (Weber)-Öraben (p. 122). — Es kann fein, daß auch durch bie 
&eubufer Ciſterclenſer Weber nach Breslau kamen. Markgraf teilt mit (d. Bd. 22, 
p. 251), daß am Ende bes 12. Jahrhunderts bie deutſchen Ciſterclenſer von 
Leubus den Beſitz am Elbing mit den polniſchen Prämonſtratenſern teilten. Die 
Ciſterclenſer aber betrieben Wollerzeugung in großem Umfange, fiebe Kober, 
Erich: Die Anfänge bes deutſchen Wollgewerbes, Berlin und Leipzig, 1908, p. 111. 

1) Horft Zecht allerdings ift ber Anſicht, daß bie Herftellung von Tuch bei 
den Slawen niemals zu Haufe gemefen ift (Neues Sauf. Mag., Bd. 100, p. 57); 
ſiehe dagegen Hermann Knothe, Neues Lauf. Mag., Bd. 58, p. 244, wo der Per- 
faffer hinweiſt auf eine Urkunde im Cod. Dipl. Sax. reg. II. 1. 6., nach der die 
flawifche Bevölkerung des Gaues Milczane ſchon im Jahre 968 als jähelichen Tribut 
unter anderem auch Kleider (vestimentum) zu liefern hatte. Sollen dieſe Kleider 
nicht aus &udj geweſen fein? 

") Schon Stenzel (Guftav Adolf Töſchoppe und Guftav Adolf Stenzel: 
Urfundenfammlung zur Geſchichte des Arſprungs der Städte, Hamburg 1832, 
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Anders verhält es fih mit der Frage, ob mit der Verleihung des 
deutſchen Rechtes gleichzeitig das Recht Innungen zu gründen ver- 
bunden war. Korn ſtellt feft"), daß uns keine einzige Urkunde über. 
liefert iſt, die von der Erwerbung des Innungsrechtes handelt. Er 
führt Urkunden an, aus denen hervorgeht, daß entweder eine Innung 
bereits beftanben hat“], oder „daß die Bildung von Innungen unter 
den Handwerkern der neuen Städte ohne weiteres gleich von Anfang 
an als etwas von ſelbſt Berſtehendes, auf das man mit Beſtimmtheit 
rechnen könne, in Husſicht genommen ward“ ]. Daraus ſchließt er, 


p. 248, Anm. 1) wundert ſich über die Gelehrten, die bei ihren „Bemühungen, 
in das Weſen geſchichtlicher Gegenſtände einzudringen“, fo weit gehen, daß fie 
„die Franken aus Eroja kommen“ laffen und „die Gilden bereits in dem nordiſchen 
Heidentume“ finden. Was würde er erſt ſagen, wenn er heute leben und ſehen 
würde, daß es eine ganze Literatur über diefe Fragen gibt mit fo vielen Cheorien, 
Hofrechtstheorie uſw., eine widerſpruchsvoller als die andere, daß man Mühe 
hat, fih in ihnen zurecht zu finden. Es ift erfriſchend, mit wie wenigen Worten 
Stenzel den Nagel auf den Kopf trifft, wenn er über die Entſtehung der 
Innungen fagt: „Diefe (nämlich bie Entſtehung der Innungen) hatte ihren Grund 
in der Geſamtrichtung aller Gemeinſchalten im Mittelalter zum Körperweſen 
nach Form der Orden, und zwar nach den aus der Natur ber Dinge 
felbft her vorgehenden Berhältniffen, bem Bedürfniffe gemein. 
famen Schutzes und gemeinfhaftliher Unterſtützung.“ p. 248. — „Gleiche Verhält- 
niffe und Bedürfniffe führen zu gleichen Einrichtungen, aber überall in ber § reei 
heitiſt große Rannigfaltigkeit, daher das Öeneralifieren 
ſo ſchwer, als manes fich leicht macht.“ finm. 1. Alfo auf die „aus ber 
Natur ber Dinge felbft hervorgehenden Derbültniffe^ kommt es an, alfo auf Eat- 
lachen in ihrer Umgebung und nicht auf Theorien. Den Weg zu biefer alten Er- 
kenntnis mußte fid) die heutige Zeit erft mühſam durch einen faft undurchdringlichen 
Wald von Theorien bahnen. Siehe Manfred Weidner: Das Recht der deutſchen 
Raufmannsgilden des Mittelalters, Breslau 1981, ber fid) zuerſt mit ihnen abmübt 
und ſchließlich zu folgendem Ergebnis kommt (p. 12): „Woren in einer Stadt Per- 
fonen, bie ein beftimmtes Gewerbe betrieben, in hinreichender Menge vorhanden, 
um die Nachfrage in ihrem Gewerbezweige zu decken, was naturgemäß nicht nur 
an ben verſchiedenen Orten, ſondern auch bei den verſchledenen Gewerben berfelben 
Stadt zu verfhiedener Zeit eintrat, fo ſchloſſen ſich die anfáffigen Gewerbetreiben⸗ 
ben der betreffenden Gruppe gildenmäßig zufammen, um unter obrigkeitlicher An- 
erkennung die nunmehr unbequem werdende Konkurrenz abzuwehren, die ihnen ſo⸗ 
wohl von Bürgern, bie bis dahin bas in Frage ſtehende Gewerbe noch nicht aus ; 
geübt hatten, als auch von Stadtfremden drohte.“ Stenzel hat dasſelbe, aber 
kürzer und treffenber ſchon ein ganzes Jahrhundert früher gefagt. | 

1) Korn, Georg: Schleſiſche Arkunden zur Geſchichte des Gewerberechts, 
Breslau 1867, Cod. Dipl. Sil., Bd. 8, p. XVIII ff. 

% Siehe Ark. vom Jahr 1275 Sept. 28. S. R, Nr. 1431, ftorn A. B. Nr. 42. 

i Korn, Gewerberecht, p. XX. 
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„daß dasfelbe (nämlich das Jnnungseredjt) als ein fih von felbft 
verftehender Teil des Stadtrechtes betrachtet ward, das Innungs⸗ 
recht alfo regelmäßig zugleich bei der Erteilung des Stadtrechtes 
an einem ſchleſiſchen Ort mitverliehen ward“ “J. . „Somit wäre 
das Innungsrecht in den deutſchen Städten Schleſiens [o alt, als 
diefe ſelbſt““). Markgraf fchreibt‘‘): „Was die Handwerker betrifft, 
jo ſetzen die älteften Beſtimmungen in den Urkunden das Recht zur 
Bildung von Innungen ſtillſchweigend voraus, es darf alfo wohl 
angenommen werden, daß basfelbe als ein integrierenber Geil des 
Magdeburger Stadtrechts überhaupt galt.“ 


Korn verweiſt mit Recht auf zwei Urkunden, die uns erlauben, 
einen Einblick in die Derhältniffe bei der Gründung einer Stadt, das 
Innungsweſen betreffend, zu gewinnen, nämlich die Urkunden betr. 
Weidenau“) unb Wohlau “]. In der erſten Urkunde heißt es, daß der 
Bogt das Recht erhält, die Ankömmlinge aufzunehmen in bie Gemein- 
ſchaft der Handwerke, und zwar umſonſt oder für Geld, was in 
feinem Belieben ftebt"). In der zweiten Urkunde ſteht ungefähr das⸗ 
ſelbe“ ). Wie lagen alfo bie Verhältniffe? Die Städte waren noch 
nicht gegründet. Der Vogt erhält aber das Redt, die Handwerker 
in die Innungen einzuweiſen. Alfo muß er auch das Recht 
erhalten haben, die Innungen ſelbſt zu gründen. 
Das würde auch übereinſtimmen mit der außerordentlichen Macht⸗ 
fülle, mit ber ein Vogt ausgeftattet wurde. Auf die Initiative einer 
Perſönlichkeit hin find Innungen in Magdeburg und in Halle ent- 


*) Korn, Gewerberecht, p. XX. 

a) S 2 p. XXI. 

) Breslauer Stadtbuch, Cod. Dipl. SiL, Bd. 11, p. XI. 

) Ark. vom Jahre 1291 Juli 26., Caſchoppe⸗Stenzel, p. 411, 6. R. Nr. 2197. 

) Ark. vom Jahre 1292 Nov. 12., €3[djoppe-Otengel, p. 417, ©. R. Nr. 2252. 

7) ...et iuribus infra scriptis videlicet hiis quod advocatus ibidem ius 
civile dandi omnibus advenis ac ad universitatem civium pannicidarum, tex- 
torum, sutorum, carnificum, pistorum, sartorum recipiendi vel quorumcunque 
artis mechanice operatorum que innunge Theutonice nominantur gratis vel 
mediante pecunia in dictacivitate secundum suum arbitrium habeat potestatem 
. . . C.-St., p. 412. 

") ...ad eandem advocaciam ex pristina locacione haec debent pertinere 
++. et intronisaciones quod vulgariter dicitur injungere (muß heißen innunge) 
apud omnes et singulos technicorum artifices, videlicet carnifices, sutores, 
pistores, fabros et sartores et alios, quibuscunque nominibus, qui de novo ius 
suum et easdem artes ibidem volunt exercere . . . &3.-6t., p. 417. 
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ftanden”). Auch eine Stelle im Löwenberger Stadtbuch würde ähn- 
lich zu deuten fein"). 


Abrigens bedeutet das Wort Innung nicht immer dasfelbe"'). 


) Erich Sandow: Das Halle⸗Neumarkter Recht, p. 100: „Man weiß, daß 
in Magdeburg Erzbifhof Wichmann (1152—92) Innungen ber Gewandſchnelder, 
Krämer und Schuhmacher gegründet hat, und in Halle bezeichnet ihn die Trea- 
dition als Stifter der alten Innungen.“ 

») CTz.⸗St., p. 276 . . . He gap in ouch daz si win sullen schencken und 
nimande nicht davon gebin, da in sal ouch nimmer kein voitdinc inne gesin 
noch innunge .. Korn, Gewerberecht, p. XIX, hat Unrecht, menn er meint, aus 
dieſer Stelle gehe hervor, „daß andere bürgerliche Erwerbszweige zu der Zelt, ba 
Löwenberg dies Recht erhielt, ausſchließlich in den Händen beſtimmter Innungen 
waren“. Wir können aus biefer Stelle nur ſchließen, daß der Herzog das Recht 
verlieh, andere Gewerbe (welde, miffen wir nicht) zu Innungen zufammenzutun, 
nur ben Weinſchank gab er frei. Ob biefe Innungen vorher beſtanden haben oder 
nicht, das wiſſen wir nicht; das ift im Gegenteil fehe unwahrſcheinlich. 

") Es erſcheint mir weſentlich, in dieſem Jufammenhange einige grund- 
ſätzliche Ausführungen über das Denken des mittelalterlichen Menſchen und 
feine Wortgeſtaltung zu machen. — Richard foebner hat in einer Abhandlung: 
Locatio (d. Bd. 68, p. 1 fl.) nachgewieſen, daß die beiden Worte locatio und 
locare in den mittelalterlichen Urkunden eine ganz verjdiedene Bedeutung 
haben. Der Odjarffinn feiner Ausführungen kann nicht bezweifelt werden. Und 
doch erlaube ich mir eine Kritik. Ich behaupte, daß gerade das Weſen der 
mittelalterlichen Wortgeſtaltung, die Kraft, bie bie mittelalterlichen Menſchen 
veranlaßte, dieſe Wortbeſtimmungen zu wählen, fo oft zu variieren ufw., in der 
Arbeit nicht gezeigt wird. Der Derfafler geht von modern ratlonallſtiſcher 
Einſtellung aus. Da ift es von vornherein unmöglich, mittelalterliches Denken 
zu verſtehen. In dieſem Zufammenhange meife ich auf folgende Worte von 
feutgen bin. er jagt über ben mittelalterlichen Menſchen: „Es handelt fih 
nur um einen Mangel an geiſtiger Energie, der fid) bei unſeren älteren Rechts- 
aufzeihnungen häufig erkennen läßt, die von an intenfive Geiſtesarbeit nicht 
gewohnten Männern ausgegangen find... Ich erinnere nur daran, mie über- 
raſchend lückenhaft in der Berückſichtigung der ver[djiebenen Gebiete des Rechts 
lebens unſere älteren Stadtrechte ſich erwelſen“ (fimter und Fünfte, 1908, 84). — 
Alfo jetzt willen wir's, bie Menſchen, iie einmal unfer herrliches gotiſches Rat- 
haus gebaut haben, kannten keine intenſive Geiftesarbeit, daher ift wahrſchein⸗ 
lich auch das Rathaus [o „geiftlos“, dagegen etwa eine moderne Mietskaſerne 
fo „geiſtreich“. Die Grundlage ber fiuffaffung Reutgens wie Roebners hat eine 
gemeinfame Wurzel: ben Rationalismus. Aber während ber erſtere das be 
grifflidje mittelalterliche Denken überhaupt für minderwertig hält, ift Koebner 
immerhin ſchon ber kinſicht, daß das nicht ſtimmt und weilt es an zwei Bei- 
[pielen, an den Worten locare und locatio nach. Er hebt, wenn ich fo fagen 
darf, ein wenig den Schleier, ber über bem, jagen wir einmal begrilllichen 
Denken des Mittelalters liegt. Aber ſein Weſen erkennt auch er nicht. 

Es verhält ſich mit dem Urteil über das Mittelalter jo wie mit dem über 
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Man meint damit entweder bie universitas operatorum") bzw. 
societas") oder die Einführung in ein Handwerk“) ober ein Statut“) 


Shakefpeare im rationaliftifhen 18. Jahrhundert. Damals fah man in Shake⸗ 
ſpeare ebenfalls auf der einen Seite einen ungebildeten, zügelloſen, rohen Bar- 
baren, auf der anderen Seite aber glaubte man ihn doch nicht ganz ablehnen 
zu dürfen, er mußte nur rationaliſtiſch umgewandelt werden. Wir finden alfo 
biefelben Pole mie bei den obengenannten Gelehrten. fiber ebenſowenig wie 
das rationaliftifhe 18. Jahrhundert Shakeſpeare verſtanden hat, eben[omenig 
verſtand und verſteht bie rationaliſtiſche Wiſſenſchaft des 19. und 20. Jahre- 
hunderts das Mittelalter. Will man diefe Zeit begreifen, dann muß man, vom 
Rationalismus aus geſehen, unwiſſenſchaftlich denken. Um in bas Wefen mittel- 
alterlihen Denkens einzudringen, muß man fih etwa an mittelalterliche Stadt- 
pläne erinnern, an das Bild der Altftadt Nürnberg, in Breslau etwa an das 
Domolertel. Wie bunt burdjeinanbergemirbelt ift doch ba alles, und doch gleich⸗ 
zeitig wie einheitlich! Denſelben Eindruck hat man von den mittelalterlichen 
Bauten. Jeder einzelne gotiſche Dom und jedes einzelne gotiſche Rathaus ift 
von ben verſchiedenartigſten baulichen Ideen geformt und wird doch von einer 
geradezu bezaubernden inneren Einheitlichkeit zuſammengehalten. Siehe 3. B. 
die Breslauer Kreuzkirche. Welch unendliche Fülle von Gedanken ift da plaſtiſch 
geworden! Oder man betrachte bie Binzenzkirche. Wie merkwürdig ſchön iſt 
fie zudem in die Umgebung bineingebaut! Dom ratlonaliſtiſchen Denken aus 
iſt das überhaupt nicht auf einen Bruchſtrich zu bringen, eben weil der mittel- 
alterliche Menſch nicht von der Theorie, ſondern vom [prubelnben Leben aus- 
ging, nicht vernünftelnd rationaliſtiſch, ſondern ſchöpferiſch irrational dachte. 
And weil fein Denken auf einer irrationalen Grundlage ruhte, deshalb 
allein nur konnte er auch [djóp[erifdj fein, deshalb allein konnte er in ſeiner 
überſchäumenden Kraft immer wieder neue Einfälle hervorbringen. 

Wie mit der Baukunſt, ſo verhält es ſich auch mit der Sprache. Denn ſie 
ift ja nur eine andere Seite ſchöpferiſchen Geſtaltens, das aus berfelben Quelle 
gefpeift wurde. Huch die Sprache des mittelalterlichen Menſchen ift vergleichbar 
mit den Städteanlagen, mit den gotiſchen Wunderbauten. Der mittelalterliche 
Menſch mar viel zu reich, um ſich nach rationaliftifher Art auf beftimmte, einmal 
für immer geltende feftumriffene ſprachliche Begriffe ſeſtzulegen. Es machte ihm 
gar nichts aus, ſich unter ein und demfelben Wort in ber einen Urkunde dies, 
in der anderen aber jenes vorzuftellen, und in der dritten wieder etwas anderes. 
Das erſcheint vom modernen rationaliſtiſchen denken aus prinzipienlos, 
chaotiſch. Und doch iff das nur ſcheinbar der Hall. Denn es wechſelten ja die 
Amftände fehe raſch, wie eben das Leben febr rajd wechſelt. Die Werte gelten 
immer für eine beſtimmte Umgebung. Das ſchließt nicht aus, daß fih verſchie⸗ 
bene Begriffe mit annähernd derſelben Bedeutung wie ein roter Faden durch 
die Jahrhunderte hindurchziehen. fiber auch das wollte der mittelalterliche 
Menſch nicht, auch das ergab das Leben ſelbſt. Ich habe an acht Beifpielen 
madjgemiefen, daß das Wort „Innung“ immer etwas anderes bedeutet, eine 
Bedeutung aber kehrt häufig wieder in der Fallung: quod vulgariter dicitur 
Innung. Und fo ift die mittelalterliche Arkundenſprache auf ber einen Seite 
ſo unendlich reich, auf der anderen aber für den modernen Menſchen ſo ſchwer 
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oder Redyte'‘) ober einen Zeitpunkt ") ober das Recht, in die Gemein- 
ſchaft eines Handwerks einzutreten unb das Gewerbe auszuüben") 
oder die Einnahme des Geldes, das jeder zu zahlen hatte, der in 


zu verſtehen, weil fie aus dem Leben für das Leben entſtanden iff und für ben 
Augenblid galt. Es ift wahr, daß die Worte locator unb locatio in beffimmten 
Fällen die Bedeutung haben, die Koebner gefunden hat. Aber einmal ift das 
ja nur ein Wortpaar unter vielen Hunderten, und dann find das auch keine Be- 
griffe im modernen Sinne geweſen. Der fluffaf, erweckt den Eindruck, als ob 
wir, um die mittelalterliche Sprache zu verſtehen, mit ſchwerſtem modernem 
rationaliſtiſchem willenſchaftlichem Geſchütz auffahren müßten. Nein unb aber- 
mals nein. Wollen wir in das mittelalterliche Denken einbringen, dann müſſen 
wir ganz im Gegenteil naiv, möglichſt naiv denken. Da haben ſchon jene recht, 
die da diefe Zeit mit dem Worte naiv bezeichnen, nur mit bem Anterſchlede, 
daß diefe Naivität nicht minderwertig iff, ſondern himmelhoch über bem un- 
ſchöpferiſchen modernen rationaliffifdjen Denken ſteht. Wir müſſen tatſächlich 
jo denken wie die Kinder, bie in ihrem Spiel immer wieder neue Nuancen 
bringen und unbewußt ſchöpleriſch geſtalten. Der Rationalismus kann fo etwas 
natürlich entweder in falſchem Hochmut nur verdammen oder bei näherer Be- 
trachtung eben gerade noch beginnen, Einzelheiten als wertvoll zu erfaſſen. 
Das Weſen aber wird er nie erkennen, ba es auf irrationaler Grundlage ruht. 
Es iff durchaus kein Zufall, daß die wunderbare Harmonie ber mittelalterlichen 
Stadtgeftaltung in der modernen Kultur eigentlich nur von Künſtlern, den 
großen Kindern, mie man fie nennt, verſtanden wird. Man muß da an Goethe 
denken und mit ihm ſprechen: Wenn ihr's nicht fühlt, ihe werdet's nie erjagen . . . 

] Siehe Anm. 27. 

") Siehe Halle-Neumarkter Recht von Erich Sandow, p. 161: Si aliquis 
alienus wlt habere societatem pistorum quod innunge dicitur . . . 

% Siehe finm. 28. 

") Siehe Ark. vom Jahre 1806, Gebr. 17., &5.«Ot., p. 478, S. R. Nr. 2881. . . 
suborta ... materia questionis . . super statuto, quod innunge dicitur .. . 

% Diefelbe Urkunde . . discordia taliter est sopita .. . quod... Wern- 
herus et Theodricus . . . abrenunciaverunt . . . iuribus, que innunge aut kur 
dicuntur... 

") Aus bem Stadtbuch von Löwenberg zum Jahre 1511, Nov. 18., lat. und dt., 
€5.-Ot., p. 488, G. R. Nr. 3237 . . . *) Item volumus ut carnifices terminum qui 
innung dicitur . . . 

. . . Ouch wolle wir, daz di vleyschhouwer den eynin tag haldin, der yn- 
nunge genant ist... 

%] fus bem Stadtbuch von Schweidnitz zum Jahre 1898, Cz.⸗St., p. 522: 

8 96 Von den hantwerchluten, die ir innunge gewinnen sullen ... 
$ 27 Und waz eyn uzwendick man und vremde gypt zcu innunge umme 
sin handtwerck . . . 
ferner Ark. vom Jahre 1335, Juni 10., Staatsarchiv Breslau, Rep. 132a, Ark. Stadt 
Lüben, Nr. 7, G. R. Nr. 5465... de suo quolibet opere suum ad inquirendum 
usum artis sue, quod vulgariter dicitur innunge . . . 
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eine Innung aufgenommen werden wollte”). Letztere Bedeutung 
ſcheint im Volke bie meiſte Verbreitung gefunden zu haben. 


Wie haben wir uns demnach die Gründung einer Innung im 
Kolonialgebiete vorzustellen? Der Vogt ruft entweder Handwerker 
herbei oder fie ſtellen fih ihm zur Verfügung. Dieſe ſchließt er zu 
Innungen zuſammen. So mögen z. B. die pistores pauperes, die bei 
der prima locacio mitgewirkt haben, eine in Verbindung mit ber 
Stadtgründung entftandene Innung geweſen fein (fiehe Korn, U. B., 
Nr.197). Für das Recht, in fie einzutreten, zahlt der Ankömmling 
eine beſtimmte Summe. Dieſes Geld erhält der Vogt, aber er kann 
bie Fahlung auch erlaffen. Und diefe Geldzahlung entweder des 
einzelnen ober ber Geſamtinnung wird wohl auch ber flusgangs⸗ 
punkt für obengenannte mannigfaltige Bedeutung des Wortes Innung 
geworden ſein. 

Das Recht der Gründung fowie alle anderen damit verbundenen 
Rechte erhält der Vogt vom Herzog, der wiederum feine Entſchei⸗ 
dungen fällt unter Benutzung deutſcher Redjteja&ungen, ohne ſich 
jtlavifh an fie zu halten. Ob das Innungsrecht als ein Teil des 
Magdeburger Stadtrechtes galt, wie Markgraf meint") oder nicht, 
ift deshalb belanglos. Es ift aber mit ihm und Korn wohl angu- 
nehmen, daß die Innungen in Odjlefien im allgemeinen [o alt find 
wie bie deutſchen Städte ſelbſt“ )]. 

Wie war das nun in Breslau? Dieſe Frage hängt eng zuſammen 
mit der anderen bisher noch nicht einwandfrei gelöſten Frage, wann 
Breslau zu deutſchem Rechte ausgeſetzt worden ift. Handwerker, bie 
vor dieſer Bewidmung hier anweſend waren, werden wahrſchein⸗ 
lich keine Innung gebildet haben, wohl aber wahrſcheinlich gleich 
bei der Gründung. Zwar ift bie Hründungsurkunde ber Altftadt nicht 
erhalten, aber in ber der Neuftadt heißt es: ... omnibusque aliis ius- 
ticiis ... hec et alia que iudices nostri in eodem iure locati soliti sunt 
habere ...) Wir haben daher berechtigten Grund anzunehmen, daß 
auch in Breslau der Bogt bei der Location Innungen gegründet und 


2% Ark. vom Jahre 1278, Sept. 28., 6. R. 1431 . . Item concessimus preno- 
tatis civibus ut id habeant quod inonghe vulgariter appellatur . . fiehe dazu 
Orünhagen: Breslau unter ben Piaften, Breslau 1861, p. 51. 

“) Siehe finm. 24. 

] Siehe finm. 23. 

+) Ark. v. 3. 1268, Apr. 9., &orn U. B. Nr. 24. — Slehe auch Ark. v. J. 1292, 
Nov. 12., S. R. Nr. 2252, €3.-Ot., p. 417. 
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die Einnahmen aus der Aufnahmegebühr erhalten hat, es fei denn, 
daß er fie den erſten Handwerkern erließ. 

Einen großen fluſſchwung muß das Handwerk und der Handel in 
Breslau unter Herzog Heinrich IV. (1270—90) genommen haben. Unter 
feiner Regierung erhielt die Stadt das für die ſpäteren Jahrhunderte 
jo bedeutſame Niederlagsrecht“]. Damit wird Breslau der Mittel- 
punkt des ſchleſiſchen Handels. Aber auch auf anderen Gebieten hat 
die Stadt dem tatkräftigen Herzog viel zu verdanken. Er läßt Be⸗ 
feftigungsanlagen errichten, ſteinerne Häuſer bauen ufw., ſodaß man 
ſagen kann, daß dieſer Herzog durch ſeine Maßnahmen den Grund 
gelegt hat für Breslaus ſpäteren glänzenden Auffhwung. Für die 
Geſchichte des Handwerks iſt bedeutend, daß er unter anderem der 
Stadt die Einnahmen aus den Eintrittsgeldern der Handwerker in 
eine Innung verlieh"). Aber bie Dögte müſſen es ſpäter wieder 
zurückerhalten haben, denn wir hören, daß der Erbvogt Schertilzan 
im Jahre 1306“) auf diefe Einnahmen verzichtet. Was in ber §wiſchen⸗ 
zeit vorgefallen iſt, darüber ſchweigen die Quellen. 

Die oben“] erwähnte Urkunde ift bie erſte Breslauer Urkunde, in 
der das Wort Innung vorkommt. Im ganzen 18. Jahrhundert hören 
wir nichts Näheres mehr. Das Handwerk muß aber in dieſer Zeit 
einen fer großen Auffhwung genommen haben, denn um 1300 gibt 
es bereits 29 Innungen, darunter zwei Weberinnungen“ ]. 

Aber das Verhältnis vom Rat zu den Innungen im 13. Jahr- 
hundert beſitzen wir für Breslau keine direkte Kunde. Aber es ift 
uns eine Urkunde aus dem Jahre 1324 erhalten“), in der Herzog 
Boleslaus III. von Schleſien, Herr zu Liegnitz, der Stadt Brieg Rechte 
beftätigt und der Stadt Grottkau Rechte gibt, die einft Herzog Hein- 
rich V. von Breslau im Jahre 1292 der Stadt Brieg beſtätigt hatte, 
die ihr feinerzeit Herzog Heinrich IV. von Breslau, und zwar nach 
dem Vorbild von Breslau, gegeben hatte. Alfo müffen diefe Rechte 
zur Zeit Heinrichs IV.“) für Breslau gegolten haben. Dort heißt es“ ]: 


**] Ark. v. 3. 1274, Korn A. B. Nr. 48. 

** Siehe finm. 39. 

Korn, U. B. Nr. 79. 

*) Siehe finm. 39. 

*') Stadtarch. Breslau, £f. G 2 fol. 1 v. fl., Korn, U. B. Nr. 68. 

% &56t. p. 504, Or. im Stadtarchiv zu Grottkau. 

* War Herzog von 1270—90, Wutke, Stammtaſeln, p. 6. 

") Cz. St., p. 505. — Korn, Gewerberecht, Cod. Dipl. SiL, Bd. 8, p. XXI, 
laßt diefe Stelle falfdj auf. Er meint, wenn ein Handwerk auch nur einen 
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8 6 Wir wollen ouch, das dy ratluyte uz iclichem hantwerke sullen 
heysen swern zwene man, ob man si gehaben mag, odir zu dem 
minsten eynen, das sy an helfen vor dy stat raten, ob sy ir 
bedurfen. 


8 7 Dy selben sullen bewaren mit flyse irs hantwerks gebrechen. Sy 
sullen ouch keyn gesetz noch keyn recht undir in machen noch 
haben ane der ratluyte wissen. Wer dy gesetze brichet, dy sust 
mit rate undir in gemachet werden, der sal dy kur, dy gemacht 
wirt, verbusen. Das selbe gelt, das dy meystir von in nemen, 
das sullen si in dry teyl teylen, der sullen sy zwey teyl den rat- 
luyten antworten, das dritte teyl sullen sy mit wissen der selben 
ratluyte an der stat nutz keren odir an ir hantwerk ab syn not ist. 

Hier ift das Verhältnis zwiſchen Rat unb Handwerk ſchon ſcharf um» 

riffen. Der Rat wählt alfo bie Innungsmeifter, zwei oder einen, bie 

gleichzeitig im Bedarfsfalle herangezogen werden, wenn es gilt, bie 

Geſchicke der Stadt zu beraten. Als Innungsmeifter find fie für das 

Wohl des Handwerks verantwortlich, dürfen auch Geſetze machen, 

aber nur mit Wiffen der Ratleute“ ]. Ob der Rat gleich bei Aus- 


Vertreter hatte, dann gab man ihm ſchon Innungsrechte. Davon ſteht aber 
nichts drin, es ift eindeutig die Wahl zu Geschworenen aus jedem Handwerk 
gemeint, wie das Stenzel, p. 288, ſchon richtig geſehen hat. 


") In Schweldnitz wählen zu Anfang auch bie Konſuln die Innungsmeiſter, 
aber zwei, drei oder vier an der Fahl, ſiehe Cz.-St., p. 420, G. R. Nr. 2266, Ark. 
p. 3. 1293, Febr. 7., $ 2, aber ſpäter tun es bie Handwerksmeiſter mit Rat der 
Ratsleute, fiehe Cz.-St. p. 520 vom Jahre 1828. Dafür aber iff nichts bekannt, 
daß damals bie Handwerksmelſter ſchon das Recht hatten, in bie Geſchicke ber 
Stadt beratend mit einzugreifen. Die Entwicklung in den einzelnen Städten ift 
in Einzelheiten verſchleden, im ganzen genommen aber diefelbe. — In ben oben 
genannten Schweldnitzer Urkunden erfahren wir übrigens mehr als in ber Bres. 
lauer Mitteilung. Die Morgenſprache darf nur in finmefenbeit der Aonfuln 
ftattfinden, und zwar follen zwei oder drei Ratsherren anweſend fein [Cz.⸗St. 
p. 490 § 7 unb p. 522 § 20). Wer in eine Innung aufgenommen werden will, 
muß Bürgen ſetzen, daß er ein ganzes Jahr in der Stadt bleibt. Verläßt er fie 
ohne triftigen Grund, dann muß der Bürge 1 M. zahlen (Cz.⸗St. p. 492 8 19 
unb p. 522 8 96). Ift der Aufzunehmende einheimiſch, bann gibt er bie Hälfte 
von bem, was ein Fremder zahlt. Don biefem Gelde erhält der Vogt, bie Kon- 
fuln und das Handwerk je ein Drittel [Cz.⸗St. p. 421 8 18, p. 525 8 27 unb 
98). — In einer Willkür der Bürger zu Löwenberg vom Jahre 1311, Nov. 18., 
Cz.-St. p. 488, § 7 wird als Vorbedingung für die Ausübung eines Handwerks 
die Erwerbung des Bürgerrechts bezeichnet; wer es nicht hat, zahlt einen Herto. 
Siehe auch bie Arkunde vom Jahe 1291, Juli 26., Tz. St. p. 411, in der ber 
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ſetzung der Stadt zu deutſchem Recht dieje Befugniffe hatte, wiſſen 
wir nicht, das erſcheint aber fehe zweifelhaft. Waheſcheinlicher ijt, 
daß zu Anfang das Recht, Innungsmeifter zu wählen, bem Vogte 
zuſtand, der ja, wie es ebenſo wahrſcheinlich iſt, die Innungen 
gründete. Die Wahl durch Ratsmitglieder muß als ein zweites 
Stadium der Entwicklung betrachtet werden“ ]. Die Beteiligung von 
Innungsmeiſtern am Stadtregiment würde dann vorausſetzen, ent- 
weder daß der Herzog oder der Rat von ſich aus beim wachſenden 
finfehen der Innungsmeiſter eine ſolche wünſchte, oder daß die In- 
nungen fie direkt erzwangen. Sicher ift, daß die Entwicklung der 
Handwerke ſchon im 18. Jahrhundert fo raſch vorwärts gekommen 
ift, daß Auseinanderjegungen mit dem Rate, fei es auf friedliche 
Weiſe oder nicht, unvermeidlich geworden waren”). 


Aber den Breslauer Handel im 18. Jahrhundert erfahren wir 
ebenfalls nur wenig. Sicher iſt, daß der Verkauf von Cüchern faſt 
ausſchließlich im Kaufhaus‘) in ſogenannten Kammern ftattfanb"'). 
Wenn in den Urkunden von Kammern in einem Kaufhaus die Rede 


Vogt das Recht erhält, allen finfómmlingen, bie in die Innungen aufgenommen 
werden wollen, das Bürgerrecht zu verleihen. 

] In Schweldnitz hatte fih im Jahre 1828 ſchon ein drittes Stadium ent- 
wickelt: die Handwerksmeiſter wählen bie Innungsmeifter mit Rat der Ratleute felbft, 
llehe finm. 51. — In biefem Fuſammenhange ift es bemerkenswert, daß Erzbiſchof 
Wichmann im Jahre 1157 der Stadt Magdeburg ein Privileg erteilt, in dem er den 
Schuhmachern das Recht gibt, ben Innungsmeiſter felbft zu wählen, ſiehe Cz.⸗St., 
p. 249, finm. 6: quod officia civitatis nostrae, magna sive parva, quodlibet in 
suo honore, secundum ius suum integrum esse volentes ius et magisterium 
sutorum ita consistere volumes ut nullus magistratum super eos habeat nisi 
quem ipsi ex communi consensu magistrum sibi elegerint. 

] Don Troppau hören wir im Jahre 1290, S. R. Nr. 2121, ganz ausdrüd- 
lich, daß bie dortigen Gefdjmorenen, Konſuln und Schöffen vom Herzog das 
Recht erhalten, in Gunft« und Marktſachen mit Rat ber seniores und erfahrenen 
Bürger zu entſcheiden. 

** Siehe Ark. vom Jahre 1298, Apr. 15., 6. R. Nr. 2507: König Wenzel er- 
laubt den Bürgern von Leobſchütz den Bau von Cuchkammern (que dicuntur vul- 
gariter cauphaws). — Giehe dazu Cod. Dipl. Sil., Bd. III, p. 2, Anm, 1, ferner 
auch Cz.⸗St., p. 192 ff. 

*) Wenn kein Kaufhaus da ift, ſcheint den Webern der Verkauf von Tudy 
erlaubt geweſen zu ſein. Erſt mit dem Bau dieſes Hauſes wird ihnen dieſes 
Recht genommen, fiehe Ark. vom Jahre 1292, Mai 29., 6. X. Nr. 2932: Herzog 
Heinrich von Glogau erlaubt den Bürgern von Glogau die Erbauung eines 
Raufhaufes, gewährt ihnen Freiheit von dem Finſe der fauffammern auf neun 
dahre, nachher foll jeder 3 Bierdung zahlen. Die Glogauer Weber dürfen noch 
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ift, find meiftens Tuchkammern gemeint"), wenn nicht, wird es aus» 
drücklich vermerkt“ ]. Daß der Handel mit Gud; fehe weſentlich war, 
geht daraus hervor, daß Breslau jdjon vor dem Mongoleneinfall ein 
Kaufhaus hatte, das dem Herzog eine Einnahme von 200 Mark jähr- 
lich einbrachte. 

Das neue Kaufhaus auf dem Ring foll nach Markgrafs Auf- 
faſſung gar 400 Mark eingebracht haben und mit 40 Kammern 
doppelt fo groß gemefen fein). Wir beſitzen aus dem 13. Jahr- 
hundert für Breslau m. W. nach nur fünf Urkunden, die von Kam- 
mern handeln”); die Nachrichten in den zwei erſten Urkunden find 
aber ſo dürftig, daß wir nicht mit Genauigkeit ſagen können, ob es 
fih ba um Cuch- oder andere Kammern handelt. Aber in den anderen 
ſpielen Cuchkammern eine Rolle. Wenn wir andere ſchleſiſche Ur- 
tunden") heranziehen, erfahren wir etwas mehr. 


zwei Jahre hindurch Gewand [djneiben, müſſen aber innerhalb dieſer Zeit ihre 
Standplätze verkaufen, da nachmals niemand in der Stadt foll Gewand 
ſchneiden dürfen, der nicht eine Kammer im Kaufhaufe hat, ausgenommen 
einmal im Jahre am Jahrmarkt zu Mariä Himmelfahrt, wo dann die Leute 
von auswärts Cuche einführen und ſich dazu Standplätze gemietet haben. — 
Eine Ausnahme bildet Neiſſe, wo die Bürger Tuch in ihren Häuſern verkaufen. 
Das wird aber ausdrücklich hervorgehoben, fiehe Ark, vom Jahre 1245, Cz.⸗St. 
p. 306. 
") Siehe z. B. Ark. vom Jahre 1272, Jan. 31., Korn A. B. Nr. 89, . . . nullae 
camerae mercatorum in quibus panni venduntur vel inciduntur ... 

") Siehe €5.*Ot., p. 306, ©. R. Nr. 626, . . . extranei homines et ipsi cives 
. pannos venales non deponant in cameris episcopi, sed civibus ipsis liceat in 
eisdem cameris res alias venales preter videlicet pannos vendere quas in 
domibus suis vendere consueverunt. 

+) Siehe finm. 11. 

*) So Markgraf in F., Bd. 22, p. 262. Ich habe dafür keine Belege gefunden. 
Doch führt die Ark. Sign. G 28 vom Jahre 1405 zu der Annahme, daß ber 
Rammerzins größer geweſen ift. Huch kann bie Fahl 40 erft aus ſpäteren 
Berhältniſſen entnommen werden. (Diefen Hinweis verdanke ich Herrn Ober- 
bürgermeifter Dr. Goeelltz.] 

%] Ark. vom Jahre 1242 März 10., Korn U. B. Nr. 12. 

A - 4 7.3861 208. 10,75 W. 
Wi A „ 1268 Mai 12, S. R. Nr. 1301. 
" " „ 1272 Zan. 31., Korn A. B. Nr. 39. 
vn „ vor 1974, Cod. Dipl. Sil. Bd. 3, p. 95. 
i] Ark. vom Jahre 1245, S. R. Nr. 626, €5.«Ot. p. 506. 
" ” „ AE „ TOR ” » 923. 
* " * 1265 * " 1154 " " $66. 
wo wer +7 „ 1517. 


Die Einnahmen aus ben Rauffammern find febr beträchtlich. Sie 
beſtehen aus Jins unb Geſchoß“ ]. Dazu kommt noch der Foll von 
den Gewändern. Dieſe Einnahmen verleiht oder verkauft der Herzog 
zum Geil an andere‘). Häufig, wenn nicht immer, ift die Einnahme 
aus ben Kaufkammern mit der Vogtei verbunden“ ]. Vermutlich 
haben auch die Breslauer Vögte daran Anteil gehabt“ ]. In Breslau 
muß der Cuchausſchnitt febr früh monopolifieet worden fein, viel- 
leicht ſchon im erſten Kaufhaus am Anfang des 18. Jahrhunderts, 
beſtimmt aber im Jahre 1272"), da wir in dieſem Jahre von Kam- 
mern hören, in denen Tuch gefchnitten wird, unb mit dem Beſtehen 
von ſolchen Kammern der Cuchſchnitt außerhalb verboten iſt. 

Wer aber waren die Kammerherren in der früheften Zeit? Waren 
es Kaufleute oder waren es auch Weber? Karl Fröhlich vertritt die 
Anſicht, daß die Kaufleute von Anfang an eigene Gilden bildeten“). 
Aber feine Beweisführung ift nicht überzeugend. Auf Grund dieſer 


Ark. vom Jahre 1281 jan. 25., 6. R. Nr. 1652, Cz.⸗St. Nr. 396. 

" „ 1282 Aug. 25. „ 1722. 

„ 1285 Juni 28. ©. R. Nr. 1925, Cz.⸗St. Nr. 402. 
„1292 G. R. Nr. 2215, Korn U. B. Nr. 111, Cz.⸗St. p. 504. 
„ 1292 Mal 29. S. R. Nr. 2232. 

„ 1298 Okt. 18. „ 2300. 

„ 1298 April 15. „2507. 

" „ 1299 Febr. 16. „ 2538. 

] Siehe dazu Markgraf in F., Bd. 22, p. 260, Ark. v. J. 1992, 6. R. Nr. 2215, 
Korn 21. B. Nr. 111, in der Herzog Heinrich V. von Breslau die Rechte beſtätigt, die 
Brieg von Herzog Heinrich VI. erhalten hat: $ 29. Wir wollen ouch, wer zu 
kamern stet, der sal zu cynse geben eyne halbe mark eyn iar, unde sal shossen 
vor zehen mark, unde in yclicher koufkamer sal eynir alleyne sten, is in wollen 
zwene in eynir kamer sten unde wollen zwene cynse geben und yndir man 
Shossen vor zehen mark. 

„J 1242 März 10. Korn A. B. Nr. 12: 9. Boleslaus löſt die Einkünfte des 
Klofters Crebnitz von den Breslauer Schenken und Fleiſchbänken mit einem Jins von 
den Breslauer Stadtkammern ab, — 1268 Mai 12.: Erzbiſchof Wladislaus von 
Salzburg beftätigt dem flarenfloffer u. a. ben Beſitz von 20 Mark auf ben Bres- 
lauer Cuchkammern. , 

) Siehe G. R. Nr. 782, 1154, 1517, 1652, 2538. 

%) Das läßt die Gründungsurkunde der Neuſtadt vermuten, G. R. Nr. 1158, 
vom Jahre 1265, April 9., wo allerdings nur die Rede ift von ... . macellis 
venalium rerum .... 

% Siehe finm. 56. 

“) Karl $róblidj: Raufmannsgilden unb Otabtoerfaffung im Mittelalter (Seft« 
ſchrift für Alfred Schultze, Weimar 1934.) 
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Theorie baut ſich eine andere auf, bie ebenſo unbewieſen ift, nämlich 
die, daß die Kammerherren und Weber von vornherein miteinander 
im Kampfe lagen um ben Cuchausſchnitt. Man findet fie vor allem 
bei Schmoller J. Er ſchreibt: „Mehr und mehr ſuchten die Gewand- 
ſchneider im ganzen Norden fih ſolche Privilegien zu verſchafſen, 
obwohl die Tuchmacher überall ſich widerſetzten oder gewiſſe Gegen- 
konzeſſionen verlangten. Eine einfache finerfennung des ausſchließ ; 
lichen Rechtes zum Cuchausſchnitt erhielten die Hilden in Perleberg 
1303 und 1345, in Breslau 1305 und 1360, in Havelberg 
1310, in Tangermünde 1339, in Leipzig 1541.“ 

In der erwähnten Urkunde vom Jahre 1305") beftätigt Herzog 
Boleslaw aber nur Rechte, die die Rammerherren feit langem be- 
fapen"). Da damals König Wenzel II. von Böhmen, der Vormund 
von Herzog Boleslaw, geſtorben war"), dieſer die Herrſchaft ſelbſt 
antrat und bei ſolchen Anläffen Privilegien beſtätigt zu werden 
pflegten, liegt in dieſem Vorgang durchaus nichts normales. Vor 
allem darf man daraus nicht folgern, daß bie Kammerherren nur 
durch Kampf bzw. im Gegenſatz zu den Webern in den Beſitz dieſer 
Privilegien gekommen ſind. Wie wir geſehen haben, gab es in 
Breslau ſchon vor der Neugründung Kaufkammern. Ob ber Tud- 
ausſchnitt ſchon damals im Kaufhaus ſtattfinden mußte, das wiſſen 
wir nicht. Es iſt aber wahrſcheinlich, weil die Einkünfte aus dem 
Cuchverkauf nur dann kontrolliert werden konnten, wenn ber Fud- 
ſchnitt nur an einem Ort geftattet war. Beſtimmt ift das aber im 
Jahre 1272 der Fall geweſen“ ]. Mindeſtens von dieſem Jeitpunkt 
an können wir auch mit einem Sonderprivileg der Kammerherren 
rechnen. 

Aber wie find fie dazu gekommen? Für Breslau können wir das 
nicht feftffellen. Wohl aber beſitzen wir zwei Arkunden aus anderen 
Städten, die uns über den Vorgang der Erwerbung des Kammer- 


" $uftao Schmoller: Die Straßburger Cuder- und Weberzunft, Straß⸗ 
burg 1879, p. 459 fl. 

% Korn A. B. Nr. 76, Sr R. Nr. 2864. 

10) ,,, cupimus esse notum quod . . . omnia iura que ciues nostri Wratiz- 
lauienses ibidem in cameris suis sub mercatorio usque ad tempora nostra a 
nostris predecessoribus deduxerunt et omnes libertates quas dicti ciues in 
eisdem cameris per nostros predecessores sunt adepti, eadem iura et libertates 
ipsis ciuibus damus et concedimus in predictis cameris . . . 

u) Siehe Grotefenb, Stammtafeln Nr. 45. 

] Siehe finm. 56. 
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rechtes Auskunft geben. Im Jahre 1292 Mai 29. (S. R. Nr. 2232) 
erlaubt Herzog Heinrich von Glogau den Bürgern von Glogau die 
Erbauung eines Raufhaufes, gewährt ihnen Freiheit von dem Zinje 
der Kaufkammern auf 9 Jahre, nach deren Ablauf jede Kammer drei 
Birdung zahlen foll. Die Glogauer Weber dürfen noch zwei Jahre 
hindurch Gewand ſchneiden, müſſen aber innerhalb dieſer Zeit ihre 
Standplätze verkaufen, ba nachmals niemand in der Stadt foll Ge- 
wand ſchneiden dürfen, der nicht eine Kammer im Kaufhaus hat. — 
Ein Kampf zwiſchen Kaufleuten und Webern kann nicht ſtattgefunden 
haben, weil ja das Kaufhaus erſt gebaut wurde. Hier ſteht aber 
auch nichts darin, daß die Weber keine fauffammer erwerben 
durften. Noch deutlicher ift die Stelle in der Urkunde vom Jahre 
1285, Juni 28. (S. R. Nr. 1923): ... quod dicte ciuitatis textores seu 
alii qualescunque extra ciuitatem in villis commorantes nullos pannos 
per ulnam incidere debent neque vendere ullo modo exceptis his qui 
cameras mercimoniales in dicta possident ciuitate. — Man darf alfo 
annehmen, daß bei ber Errichtung eines Kaufhauſes derjenige 
Kammerherr wurde, ber ben ftammergins bezahlen konnte. Ob er 
vorher Kaufmann oder Weber war, das ift gleichgültig. Auf alle 
Fälle kann von einem Kampf zwiſchen Rammerherren und Webern in 
der Frühzeit nicht die Rede fein. Wir haben eine ganz organiſche 
Entwicklung vor uns. Und das würde wieder mit ber Catſache über- 
einſtimmen, daß im geſamten Mittelalter mit wenigen Ausnahmen 
bie organiſche Entwicklung vorherrſcht im Gegenſatz zur modernen 
Kultur. Schmoller und ebenſo Fröhlich begehen alſo den verhängnis- 
vollen Fehler, von modernen auf mittelalterliche Zuftände zu ſchließen. 
fiber eine jede Zeit will mit ihren eigenen Maßſtäben gemeſſen fein. 

Der Gegenſatz zwiſchen Kammerherren und Webern ift ein ſekun⸗ 
däres Stadium. Schmoller hat alſo Unrecht, wenn er meint, daß ſich 
die Gewandſchneider ſolche Privilegien zu verfdjaffen ſuchten. Es ift 
vielmehr ſo geweſen, daß ſie ihre wohlerworbenen Rechte auf den 
Gewandſchnitt den Webern gegenüber verteidigen mußten“ ]. Huch 
in Breslau iſt das nicht anders geweſen. 


] So hervorragend Schmollers Werk iff, vor allem des großen Materials 
wegen, das er verarbeitet hat, ſo vorſichtig muß man ihm gegenüber ſein, und 
zwar feiner Methode wegen. Er berückſichtigt die Quellen von ganz Deutſchland, 
geht vom Allgemeinen zum Beſonderen vor und generaliſtert. Dieſer Weg ift 
lehr geſährlich und muß beinahe zwangsläufig zu Ungenauigkeiten, ja fogar 
lalſchen Ergebniſſen führen. 
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In jeder Kammer durfte nur einer ſtehen. Wollten zwei eine 
Kammer haben, jo mußte jeder joviel Zins und Geſchoß zahlen wie 
von einer ganzen Kammer]. Die Höhe des Finſes ift ganz verſchieden 
und richtet fih nach ben Verhältniſſen“ ]. Es kommt auch vor, daß er 
für die erſte Feit ganz erlaſſen wird“]. Für die Jahrmärkte gilt das 
Privileg des Hewandausſchnittes nicht“]. Da ſcheint auch ein er⸗ 
höhter Zins von den Kammern erhoben worden zu fein’), wenn 
nicht etwa unter Jins eine andere Abgabe gemeint ift, etwa vom 
Verkauf der einzelnen Tücher. Übrigens muß es zweierlei Tud- 
kammern gegeben haben, ſolche, in denen Tuch geſchnitten wurde 
und andere, bie nur zum Niederlegen der Tuche dienten“ “]. 


Was für Cücher wurden verkauft? In der älteſten Zeit fehlt jede 
Nachricht über die Art der Tücher. Im letzten Drittel des 18. Jahr- 
hunderts“] hören wir, daß in Breslau rheiniſche Tücher und ſolche 
von Grimma und Görlitz verkauft worden find. Im Jahre 1305 
handelt es fih um Tücher de Gint (Gent), de Ypir (Yperen) und um 


14) Siehe Urt. v. J. 1292, S. R. 2215, Cz.⸗St., p. 504, Korn 21. B. Nr. 111: 
829. . unde in yclicher koufkamer sal eynir alleyne sten, is in wollen zwene 
in eynir kamer sten unde wollen zwene cynse geben unde yndir man shossen 
vor zehen mark. 


] Siehe 1282 Aug. 25., S. R. Nr. 1722: Herzog Heinrich verlangt von jeder 
Rammer jährlich einen Scot. — 1292, 6. R. Nr. 2915: $ 29. Wir wollen ouch, wer 
zu kamern steht, der sal zu cynse geben eyne halbe mark eyn iar, unde sal 
shossen vor zehen mark ... 1292 Mai 29., ©. R. 2232: Herzog Deinridj von 
Glogau nimmt von jeder Rammer drei Dirbunge. 

) In berfelben Urt. gewährt der Herzog ben Ölogauern Freiheit von dem 
Sinfe der Rauffammern auf neun Jahre. 

] Siehe 1292 Mai 29., ©. R. Nr. 2252: Niemand darf in der Stadt Gewand 
Schneiden, der nicht eine Kammer hat, ausgenommen einmal im Jahre am Jahr- 
markt, mo bann die Auswärtigen Cuche einführen und ſich Standplätze mieten 
und fie feilbieten dürfen. 

** 1268, S. R. Nr. 1154 und 1281, Jan. 25., S. R. Nr. 1652: omni anno in 
foro annuali (ber Dogt) recipiet censum debitum de duabus cameris pannorum 

] Siehe Ark. vom Jahre 1299, $ebr. 15., GS. R. Nr. 2588: B. Johann von 
Breslau geffattet den Bürgern von Neiſſe 24 untere Kammern zum Gewand- 
ausſchnitt auf dem Markte zu errichten, behält fid aber bie oberen Kammern 
zum Xieberlegen der Tücher vor. 

% Siehe Urkunde in £f. Kloſe 22, fol. 50 v. Cod. Dipl. SiL, Bd. III, p. 95, ift 
undatiert, muß aber vor 1274 geſchrieben worden fein, ſiehe Cod. oben, p. 95, 
Hnm. 7. 
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Sanbtüdjer"). Natürlich kamen auch Tücher aus anderen, vor allem 
ſchleſiſchen Städten in Frage, befonders an ben Markttagen. Das ift 
von Neumarkt ausdrücklich urkundlich überliefert”). 

Die Höhe des zu zahlenden olles ift verſchieden. In oben. 
genannter Urkunde vor 1274 muß von 100 rheiniſchen Tüchern eine 
Mark bezahlt werden, dagegen von ſechs Tüchern von Grimma und 
Görlitz ein Glot"). Die Neumarkter Bürger müffen im Jahre 1283 
für 10 Neumarkter Tücher einen Skot geben. Das gilt für bie Jahr- 
marktszeit. Iſt kein Markt, dann iſt der Zoll erheblich niedriger. In 
Breslau brauchte da von neun Cüchern ohne Unterſchied der Her- 
kunft nur ein Skot entrichtet zu werden“]. Der Breslauer Markt 
fand ftatt vom 5. Zuni bis zum 1. zuli und anſcheinend auch vom 
11. November bis zum 13. Januar“ ]. Wenigſtens galt für diefe Zeit 
der erhöhte Zoll. Man fühlt fidh verleitet, aus der Höhe des Jolles 
auf den Wert zu ſchließen, allein das iſt gewagt. Denn einmal können 
ja aus zollpolitiſchen Gründen mit einzelnen Städten die Beträge 
trotz gleicher Qualität der Tücher verſchieden geweſen fein, unb dann 
haben doch bie Preiſe der Cücher wie bie Höhe des Jolles in den 
einzelnen Jahren geſchwankt. Immerhin müffen bie niederländiſchen 
Tücher weit wertvoller geweſen fein als die einheimiſchen, und zwar 
das Genter Tuch wertvoller als das von Ypern, denn wer unberech⸗ 
tigterweiſe Tuch von Gent schneidet, zahlt drei Mark Strafe, nämlich 
zwei Mark dem herzoglichen magister camere und eine Mark dem 
Kammerherren, bei einem Tuch von Ypern beträgt die Strafe je eine 
halbe Mark und bei einem Landtuch nur einen ferto. Das Cud) wird 
verkauft entweder im Ganzen oder nach Ellen. Das wird fehe ſtreng 
unterſchieden. finfdjeinenb war der Verkauf im Gangen nur in den 
Kaufkammern erlaubt, während der Verkauf nach Ellen auch in 
Buden ftattfinden konnte, allerdings nur auf den Märkten“ ]. Es 
I Siehe Ark. vom Jahre 1305 Okt. 27., Korn A. B. Nr. 76, 6. R. Nr. 2864. 

*) Hier heißt es: de... pannis Noviforensibus . . . und diefe Güdjer werden 
verkauft ... in omnibus civitatibus terre Wratizlaviensis tam in Wratislavia 
quam in Nyza et in nundinis aliarum civitatum sive in diebus forensibus . . . 

] Der 24. Geil einer Mark. 

] Das gilt natürlich nur für eine bestimmte Zeit, da ja die Angaben nur aus 
ben oben genannten Urkunden ſtammen. Es ift ſelbſtverſtändlich, daß die Summen 
in den einzelnen Jahren nicht gleich geblieben find, ſondern geſchwankt haben. 

*) Siehe Ark. in finm. 80. 

*) Siehe Ark in finm. 82. Hier wird unterfhieden zwiſchen Raufleuten, bie 
ihre Tücher nach Ellen in Buden verkaufen unb foldjen, die ganze Tücher in den 
Kammern feilbieten. 
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dürfen immer nur drei Perfonen ein ganzes Tuch kaufen und diefe 
müſſen es in drei Ceile teilen"). In der obengenannten undatierten 
Arkunde“] wird ber Zoll dem custos camerarum bezahlt, in der Ur- 
kunde vom Jahre 1505") muß die Strafe nobis aut magistro camere 
nostre gegeben werden. Es ift wahrſcheinlich, wenn auch nicht gewiß, 
daß hier ein und dasſelbe Amt gemeint ift, daß alfo ber custos 
camerarum dem magister camere gleichzuſetzen iſt. 

Breslauer Kaufleute nehmen in Schlefien eine privilegierte Stel- 
lung ein. Das können wir in früher Zeit aus einer Neumarkter 
Urkunde ſchließen, denn während die Neumarkter Handelsleute auf 
den Märkten des Breslauer Herzogtums Foll bezahlen mußten, 
waren umgekehrt die Breslauer in Neumarkt zollfrei und brauchten 
nur ben Buden- bzw. Kammerzins zu zahlen”). 

Der Handel muß ſchon im 13. Jahrhundert weit über Schleſiens 
Grenzen hinausgegangen fein, denn im Jahre 1245 beruft fih z. B. 
Johann von plano Carpini, Provinzial der Minoriten in Deutſch⸗ 
land, ber von papft Innocenz IV. mit einer Miffion zu den Mongolen 
beauftragt iſt, für die Wahrheit ſeiner Berichte auf einige Breslauer 
Kaufleute, bie er in Kiew angetroffen bat"). 

Am 1500 war Breslau ſchon eine ganz anſehnliche Handelsſtadt 
geworden, in der das Weberhandwerk, Cuchkauf und Verkauf zweifel- 
los eine ſehr bedeutende, wenn nicht ſogar die bedeutendſte Rolle 
geſpielt hat. Das Quellenmaterial ift zwar ſehr dürftig, aber immer⸗ 
hin groß genug, um uns die allgemeinen Züge der Entwicklung anzu- 
deuten. Man darf aus dem Mangel an Arkunden nicht auf einen 
Mangel an Catkraft und Anternehmungsluſt ſchließen. Zeiten, bie 
handeln, ſchreiben im allgemeinen wenig, weil fie keine Zeit zum 
Schreiben haben. Um 1300 war die Koloniſation fo gut wie abge» 
ſchloſſen, waren die meiſten Städte und Dörfer gegründet, die heute 
noch beſtehen. Welch gigantiſches Werk damit getan war, können 
gerade wir heute recht gut verftehen, weil heute das Siedlungs- 
problem immerhin ſchon eine Parallele zuläßt. Aber gerade deshalb 
konnen wir nur ftaunen über die gewaltigen ſchöpferiſchen Kräfte, die 
damals vorhanden geweſen ſein müſſen. 


] Siehe Ark. in finm. 81. 
. 
M 
N 


„ 20% 
) Siehe S. R. nach Nr. 636. 


Der Weberaufſtand vom Jahre 1333 


Das 18. und 14. Jahrhundert ift die Zeit, in der ſich in Deutſchland 
in vielen Städten die Fünfte gegen den Rat erheben‘). Huch in Bres- 
lau hören wir von zwei Aufftänden; der eine fand ſtatt im Jahre 
1333'%), der andere im Jahre 1418. Wir wollen uns in folgenden Aus» 
führungen nur mit dem erſteren beſchäftigen, und zwar deshalb, weil 
in ihm Weber eine führende Rolle ſpielen und auch deshalb, weil bei 
dem in dieſer Zeit immer noch ſehr ſpärlichen Quellenmaterial die 
Stellung des Handwerks, insbeſondere der Weber, im damaligen 
Breslau blitzartig beleuchtet wird. 

file Unterlage dient ein zeitgenöſſiſcher Bericht, der uns aller- 
dings nicht mehr im Original erhalten if). Der Originalbericht, ge- 
ſchrieben von einem Augenzeugen') ſtand in einem Buche: Liber 


1) Aber die Junftaufftände im Reich ſiehe Schmoller, p. 468 ff. Die folgenden 
Angaben entnehme ich biefem Buche: Im Weſten ſpielen die Cuchmacher in den Auf- 
ftänden eine febr große Rolle. Die flandriſchen Cuchmacher waren die Seele eines 
Aufftandes am Anfang des 14. Jahrhunderts gegen bie franzöſiſche Ritterfchaft im 
Jahre 1302. — In Löwen ſtanden fie 1306, 1882 unb 1400 auf. — In Köln hatte 
Erzbifchof Ronrab von Hochſtaden bie Günftler ſchon um die Mitte des 18. Jahrhun- 
derts zu Schöffen und Ratsherren machen müffen. Sie wurden aber bald wieder 
verdrängt. 1369 ſtanden hier die Weber wieder an der Spitze eines neuen Auf- 
ſtandes, wurden aber 1372 befiegt. — In Frankfurt a. M. gab es Funſtunruhen von 
1855 bis 67, bei denen fünf angefehene Weber und drei Metzger die Führung hatten. 
— In Nürnberg befinden fid bie Cuchmacher 1878 unter den acht Fünften, denen 
einige Teilnahme am Rat zugeftanden wurde. — In Magdeburg fand ein Aufftand 
ſtatt im Jahre 1330, in Braunſchweig 1374, in Stendal 1344 bis 45, 1887 unb 1429, 
in Straßburg 1332. 

ia) In einer £f. aus Fürſtenſtein, Sign. 2° 168, in der der Schreiber Mohren- 
berg Celle aus dem Original des Buches hirsuta hilla abgefchrieben hat, wird ber 
Aufftand in das Jahr 1334 gelegt (Sreunblidje Mitteilung von Herrn Oberbürger- 
meifter Dr. Goerlitz). 

] Siehe dazu Grünhagen: Breslau unter den Piaften, p. 116. 

So Rlofe, ſiehe Grünhagen, oben, p. 116. 
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hirsuta hilla, fol. 2. Dieſes Buch ift verloren. Wir befi&en aber 

mehrere fib[djriften des Berichtes von Franz Faber“), und zwar zwei 

Arten, eine vollſtändige bzw. vollſtändigere und eine verkürzte. Die 

erſtere ſteht im liber consulum, geſchrieben im Jahre 1546, Stadtarchiv 

Breslau, Hf. H 2 zum Jahre 1333, die verkürzte im Chronicon sive 

Origines, eine in finnalenform abgefaßte Privilegienfammlung. Zu 

dieſem Chronicon gibt es drei Konzepte: 

a) Stadtarchiv Breslau Hf.E 18, geſchrieben im Jahre 1554, 

b) n " £f. E 19, " " " 1556, 

c) £f. E 20. 

Die beiden erften Konzepte hat Faber felbft geſchrieben, das dritte 

Bonaventura Rösler (geftorben 1575, am 15. Auguft), und zwar ift 

Hİ. E 19 eine Abjchrift von £f. E 18, und Hj. E 90 eine ſolche von £f. E 19. 
Die Chronik felbft iff uns in mehreren Abſchriften überliefert: 

Mir find bekannt: 

a) Stadtbibliothek Breslau Hf. R 593, 

b) 


" " £f. R 154, 
c) " " HI. R 854, 
d) 8 b HJ. Mar. Magd. 1384, 
e) " ff. Bernh. 1621. 


Die Drucke von $or[djern aus neuerer Zeit gehen alle auf eine 
der genannten £f. zurück, find aber, ſoweit ich fie eingefehen habe, 
ungenau. Die älteften für uns allein in Frage kommenden Abjchriften 
find die aus £f. H2 und £f. E18. 

In ſpäterer Zeit haben fih zwei Geſchichtsſchreiber, Rlofe'] unb 
Pol’) mit dem Aufftand befhäftigt. Sie halten ſich ganz an Faber 
und bringen nichts Neues. Der erſte, der den Aufftand zu erklären 
verſuchte, iſt Faber. Mir ſind zwei diesbezügliche Stellen bekannt’): 
a) Stadtarchiv Breslau £f.E19 im Anſchluß an den Bericht vom 
Aufruhr, 


J Breslauer Stadtſchreiber im 16. Jahrhundert, ein febr fähiger und weit- 
blickender Geſchichtsſchrelber, ber es verdient, daß ſich die Stadt Breslau ſeiner 
etwas mehr annimmt. Seine Behandlung der Arkunden kann man als ſehr frühe 
Vorarbeiten zu einem ſchleſiſchen Arkundenbuche anfehen. Siehe Anhang, p. 64, 
wo ich einen kurzen Abeiß feines Lebens und Wirkens gebe. 

J Siehe Örünhagen: Breslau u. d. P., p. 116. 

Nikolaus Pol: Jahrbücher der Stadt Breslau, 1818, Bd. 1, p. 107. 

ch bringe den Abſchnitt auf Of. E 19 am Ende dieſes Teiles auf p. 70 in 
vollem Wortlaut. 
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b) Stadtbibliothek Breslau Hf. R 593, fol. 61. Der Bericht in Hf. R 593 
ift verkürzt unb hat zweifellos das Konzept von Hf. E 19 zur Dor- 
lage gehabt. 

Faber ift der Anſicht, daß der Aufruhr eine Folge der Einführung des 

Erb- und Eidgeſchoſſes ift. 

In einer Hf. des Stadtarchivs, £f. K 110, fol. 12 v, ift ber Derfaffer 
derfelben Meinung. Da diefe £f. älter als £f. E 19 ift und Faber fie 
gekannt hat, kann er bie finfidjt von hier entweder entnommen haben 
oder von ihr beeinflußt worden fein‘). Auch pol ſagt dasſelbe. 

Erſt im vorigen Jahrhundert find zwei Abhandlungen er[djienen, 
in denen der Verſuch gemacht wird, ben Ereigniffen auf den Grund 
zu gehen. Es find dies die Arbeiten von Oteinbed") und Hrünhagen “]. 

Steinbecks Unterſuchung ift leider wenig wertvoll, weil er metho” 
diſch falſch vorgeht. Einmal ift er durch und durch tendenziös und 
ferner ſtellt er fortlaufend Behauptungen auf, die entweder reine 
Phantafiegebilde find und aus den Quellen gar nicht belegt werden 
können, oder wenn er Quellen benutzt, dann lieſt er Dinge heraus, die 
gar nicht in ihnen ſtehen. Für ihn ift ber Aufftand ein Kampf ber 
Hriſtokratie ber Altftadt gegen die Demokratie ber Neuſtadt. Es ift 
dabei wenig von Belang, daß wir es, wie ich ſpäter nachzuweiſen 
verſuchen werde, tatſächlich mit einem Kampf der Altftadt gegen die 
Neuſtadt zu tun haben. Denn er erfaßt das nur oberflächlich und 
führt gleichzeitig alle möglichen anderen Gründe an, wenn fie nur 
einigermaßen in den Rahmen hineinpaſſen, z. B. die Erhebung des 
Eidgeſchoſſes. Bor allem aber legt er ben Hauptwert auf den Gegen- 
Jat; Hriſtokratie gegen Demokratie und trägt damit Begriffe in das 
14. Jahrhundert hinein, die in ſeiner eigenen Feit Geltung hatten, 
aber nicht im Mittelalter. Als Beiſpiel für fein Vorgehen führe ich 
folgendes an: Steinbeck ift z. B. der finfidjt, daß der Herzog im Jahre 


*) Siehe Anhang, p. 70. Wie mir Here Oberbürgermeifter Dr. Goerlitz freund- 
lichſt mitteilte, enthält diefe Hf. nachträgliche Anderungen von $abers Hand. Alfo 
muß fie älter fein als Ol. E 19. 

) Steinbeck: Der Aufftand ber Tuchmacher zu Breslau im Jahre 1335, o. 3. 
(Stadtbibl. Sign.: Y£ 42), ferner in Abh. ber Schleſ. Gef. für vateri. Kultur, fibt. 
Geſch. und Phil., 1861, Heft 1, p. 44. 

10) Srünhagen, C.: Bresl. u. d. P., p. 62 l. — Wie mir Herr Dr. Nehmiz mit. 
teilte, gibt es noch eine dritte Arbeit über den Aufftand aus neuerer Zeit, erſchlenen 
entweder in einer Zeitung oder Feitſcheiſt. Da er mir aber leider keine näheren 
Angaben machen konnte, konnte ich die Ergebniſſe nicht verwerten. 
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1306 die „Innung und Kur der Zehen“ beftätigte, was er Kloſe 
(1, 599) entnimmt, und fügt hinzu, daß der Herzog „mithin die Be⸗ 
feftigung des Funftweſens beftätigte, aus welcher fid) zu allen Zeiten 
der Stadtobrigkeit gegenüber Oppoſitionen und Anfprühe zum Mit- 
regieren entwickelt haben“. Dazu iſt zu bemerken, daß es ſich bei der 
genannten Urkunde nur um bie vom Jahre 1306, gebr. 17. (Korn, 
A. B. Nr. 79) handeln kann, und dort fteht nichts von einer Beſtäti⸗ 
gung der Innungen, ſondern es ift gejagt, daß bie Erbvögte Wern- 
herus und Cheodricus Odjartelgan auf die Rechte verzichten, bie 

Innung oder Kur genannt werden: ... abrenuncciaverunt et ces- 

serunt ... iuribus que innunge aut kur dicuntur, das heißt, fie ver- 

zichteten auf die Einnahmen aus den Innungsgeldern"). Außerdem 
iſt Steinbecks Folgerung ganz unſinnig, weil 

a) die Innungen mit größter Wahrſcheinlichkeit gleich bei der flus» 
ſetzung der Stadt gegründet worden find"), 

b) weil die folgende Entwicklung einſach zwangsläufig erfolgte und 
mit ariſtokratiſchen bzw. demokratiſchen Tendenzen abfolut nicht 
das geringſte zu tun hat, 

c) weil in Breslau damals der Gegenſatz von Innungen zu Rat mit 
allergrößter Wahrſcheinlichkeit noch gar keine Rolle ſpielte, fon- 
dern erft etwa 100 Jahre ſpäter. 

Im Bericht felbft lieft Steinbeck an einer entſcheldenden Stelle: nobis 
ftatt vobis ufw. Die Rechtspflege jener zeit ift nach ihm patriarchaliſch 
und willkürlich, nur deshalb, weil der Rat einen ber Aufrührer, „den 
alten unſchädlichen Schwätzer (Boblo) ohne weiteres laufen ließ“, 
wie er wortwörtlich jagt. Da er einen glänzenden Stil hat, aufer. 
bem wohl den größten Geil ber in Frage kommenden Urkunden 
geleſen hat und ſogar den Bericht zwecks Erklärung zergliedert, macht 
feine Arbeit auf den unbefangenen Leſer einen beſtechenden Eindruck, 
zum Schaden für die Wahrheit. 

Grünhagens Ausführungen merkt man auf ben erſten Blick den 
erfahrenen Hiſtoriker an. Er übt zwar Kritik an Steinbeck, beſchränkt 
fih aber leider nur auf Fragen ber Gertüberlieferung. Aber dadurch, 
daß er eine eigene Deutung der Vorgänge verſucht, zeigt er gleich- 
zeitig zum mindeſten eine 2Inbefriebigung mit den Steinbeckſchen 
Auslegungen. Er geht den Dingen ziemlich tief auf den Grund, ver- 


") Siehe p. 18 meines erſten bſchnittes. 
] Siehe p. 11 und 12 meines erſten fbſchnittes. 
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fällt aber in benfelben Sehler, ben Steinbeck gemacht hat, er ſtutzt bie 
Quellen zurecht. Alſo auch fein methodiſches Vorgehen ift nicht 
richtig. Als Beiſpiel führe ich folgendes an: Für Grünbagen ift ber 
Aufftand teils ein Handwerkeraufſtand gegen ben Xat, er vergleidjt 
ihn nämlich mit ben Zunftaufftänden im Reid, teile ein Aufftand, 
hervorgerufen durch die großen Gelblaffen ber Stadt, wobei er fid; 
auf Faber für die Wahrheit biefer Behauptung beruft. Er kombiniert 
das, was Faber als Grund angibt mit bem, was ſonſt etwa für die 
Geit zutreffen könnte. Das Eidgeſchoß läßt er die Stadt um 1320 ein- 
führen, um das Los der ärmeren Bevölkerung zu lindern, aber etwa 
10 Jahre ſpäter ift es nach ihm ſchon drückend geworden, nur des⸗ 
halb, weil es einen Grund für den Aufftand abgeben könnte, obwohl 
wir weder etwas davon wiſſen, daß das Eidgeſchoß zum Wohle der 
ärmeren Bevölkerung eingeführt worden, noch daß es im Jahre 1333 
drückend geworden iſt. Immerhin iſt er ſo vorſichtig, daß er erklärt, 
daß der Bericht „ganz für ſich betrachtet ſo verworren iſt, daß die 
hiſtoriſche Kritik an ihm viel zu tun hat““). 


Ich will daher verſuchen, auf anderer Grundlage eine vertiefte 
bzw. neue Erklärung zu geben. 


Funächſt teile ich den Bericht felbft mit, und zwar die zwei älteften, 
für uns allein in Frage kommenden Saffungen. Die Abſchrift beider 
Berichte iſt notwendig, weil ſie in Einzelheiten Unterſchiede auf- 
weiſen. Faber hat Worte ausgelaſſen, umgeſtellt, andere Worte an 
ihre Stelle geſetzt, kurzum in der Eile recht flüchtig gearbeitet, ſodaß 
ein Vergleich beider $affungen wertvoll iff. Vor allem können wir 
dabei bie Firbeitsweile abers erkennen, die uns ein fehe wichtiges 
Kriterium für den Wert ſeiner Behauptungen liefert. 


Es folgen die beiden Terte, links der Bericht aus Hf.H2 (Liber 
consulum)'*), rechts der Bericht aus Hf. E 18 (Sabers älteſtes Konzept 
zum Chronikon). Die Worte, die im Paralleltert fehlen, ſchreibe ich 
geſperrt, auf die Worte, die im Nebentert anders geſchrieben ſind 


oder für die andere Worte eingeſetzt find, mache ich in Anmerkungen 
aufmerkſam. 


) Grünhagen: Breslau u. d. P., p. 69. 


] Das Buch ift eine Kopie des bereits im 18. Jahrhundert angefangenen 
Liber consulum. Die Eintragung über den Aufftand ſteht aber nicht in ber Vor- 
lage, bie hat Saber ſelbſt nachgetragen. 
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£f. H9 hat feine beſondere Überfchrift, es gilt bie für das Jahr 
angegebene: Anno domini 1333. Die Aberſchrift in 5. E 18 lautet: 


Die erſte aufrur zu Breſlau 1333, 


01. H 2 

Anno eodem") textores commu- 
niter®) injurrexerunt contra con- 
sulese) et ciui- / tatem mouentes 
quaerimoniam?) coram domino 
duce quod octo uiri et non / totus 
consulatus?) uellent destruere opus 
juum, Quam quaerimoniamf) fece- 
runt / jubjcripti qui inter eos facti 
fuerunt capitanei uidelicet) Nico- 
laus Stoyan,^) / Heimannus!) Pap- 
pelbaum, Heima(n)nus’) Blecker, 
Joannes*) Hartungi, qui coram 
duce / dixerunt. Domine, con- 
sules!) ponunt collectas in ciui- 
tatem de quibus nihil / datur 
uobis. Ipji exponunt cum collectis 
filias suas") et cognatas. Item dixe- 
/runt je uelle iurare duci et non con- 
sulibus®) quia non e[set?) iuftumP) 
quod / consules?) reciperent iura- 
mentum. Item cum dux quereret fi 
de iure suo") / aliquas haberent 
probaciones®) dixerunt palpantes 
in cultellos fuos. Haec / est pro- 
bacio' nostra, Item cum con- 
sulesu) loquerentur de priuilegiis 
ciuitatis / dixerunt [i haberemus 
potestatem nos uellemus fodere 
figilla et facere / literas ad pla- 
citum nostrum. Item dixerunt quod 
uellent ordinare duci / unum") 
doleum”) plenum auro et aliud 
plenum argento. Item dixerunt [e 
/ habere noningentos uiros bene 
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91. E18 

Anno 1333 textores comuniter 
inſurrexerunt contra conſules et 
ciuitatem mouentes querimo- / 
niam coram duce quod octo uiri 
et non totus conſulatus uellent 
destruere opus fuum. Quam / 
querimoniam fecerunt jubjcripti 
qui inter eos facti fuerunt capi- 
tanei videlicet Nicolaus Stoian, / 
Heinemannus Pappelbaum, Hei- 
nemannus Blecker, Johannes Har- 
tungi, qui coram duce / dixerunt. 
Domine, con[ules ponunt collectas 
in ciuitatem de quibus nihil datur 
uobis. / Ipfi exponunt cum col- 
lectis filias fuas et cognatas, Item 
dixerunt je uelle iurare duci / 
et nun conjulibus quia non esjet 
iustum quod conſules reciperent 
iuramentum. Item cum / dux 
quereret ji de iure [uo aliquas 
haberent rationes dixerunt pal- 
pantes in cultel- / los juos. Haec 
est probatio nostra. Item cum 
conjules loquerentur de priuilegiis 
ciui- / tatis dixerunt ji haberemus 
potestatem nos uellemus fodere 
ſigilla et facere literas / ad pla- 
citum nostrum. Item dixerunt quod 
uellent ordinare duci vnum dolium 
plenum / auro et aliud plenum 
argento. Item dixerunt je habere 
noningentos uiros bene  pre- 
paratos / cum panciriis et jlappis 


praeparatos*) cum panciriis et 
jlappis / contra ciuitatem. Item 
prouocauerunt famulos [uos qui 
dicebantur / egeni dicentes 
quicquid mandauerimus hoc facite 
[uper corpus et res / noſtras. 
Item consules habebant 
requijitos iuratos tex- 
torum utrum apud / eos et 
ciuitatem uellent manere. 
Qui responderunt quod 
ipsi apud / eos manere 
uellentjed aliiomnes tex- 
tores uellent pariter ma- 
nere / de causa mota con- 
tra ciuitatem. 


Conradus Glejer decollatus dixit 
au- / dientibus probis uiris con- 
sules“) dicunt fe habere demon- 
straciones”) [i*") / haberemus 
potestatem nos uellemus ſeribere 
literas?) in coquina et ubi 
aífi") / textores cum tales 
darentur literae. Hartman- 
nus decollatus quem ciuitas / 
fecerat aduocatum in Noua Ciui- 
tate ibat et jtabat manifeste 
loquens contra / consules“) iura 
et priuilegia ciuitatis. Nicolaus 
Lanthweberdd) decollatus / de- 
bebat ejse**) praeceſsortt) contra 
ciuitatem et commijit#®) furtum 
in opere [uo / quod textores in- 
duljerunt ſibi ut jtaret cum eis 
contra ciuitatem. Witko / de 
Grecz dixit coram consulibushh) 


] Die Stelle ift unklar. 


3 Geſchichte der Stadt Breslau (5) 


contra ciuitatem. Item pro— 
uocauerunt famulos / ſuos qui 
dicebantur egeni quicquid man- 
dauerimus hoc facite juper corpus 
/ et res nostras. 


Conradus Glejer decollatus dixit 
audientibus probis uiris / confules 
dicunt je habere probationes si 
haberemus potestatem nos uelle- 
mus literas ſeribere in coquina. 


Hartmannus decollatus?) quem 
ciuitas fecerat aduocatum in Noua 
Ciui- / tate ibat et [tabat mani- 
feste loquens contra conſules 
iura et priuilegia / ciuitatis... . 

Nicolaus Lantwebber decollatus 
debebat esje praecesjor / contra 
ciuitatem et comijit furtum in 
opere [uo quod textores indul- 
jerunt / fibi ut jtaret cum eis 
contra ciuitatem. . . . 

Witko de Grecz dixit / coram 
con[ulibus iuratis et ſenioribus 
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iuratis et ſenioribus ciuitaj") habet 
pri- / uilegium emptum non apud 
eorum dominum jed apud quen- 


ciuitas habet priuilegium emptum 
/ non apud eorum dominum jed 
apud quendam capitaneum.... 


dam capitaneum / propterea 
quod consules inhibebant 
libineloquereturamplius 
coram eis quod / cum non 
dimifit jed occulte fuit 
contra ciuitatem. Goblo 
lenior de Noua / Ciuitate multa 
loquebatur contra ciuitatem quod 
propter Deum et senectu- / tem**) 
juam domini consules pe- 
percerunt fibi") ita quod 
deuouit quod amplius / 
non debeat facere ſin 
autem innouaretur ali- 
quomodo exhinc ciuitas 
/ debet repetere unum 
cum reliquo. 


Goblo fenior / de Noua Ciuitate 
multa loquebatur contra ciuitatem 
quod propter / Deum et jenectam 
juam illi remisjum est. 


Der Bericht ift zweifellos vom Standpunkt des Rates der filtftabt 
aus geſchrieben, wie das ſchon Grünlagen richtig geſehen hat"). 
Denn von einem ber Aufftändifhen wird behauptet, er hätte einen 
Diebſtahl begangen, den man ihm aber deshalb verzieh, weil er gegen 
den Rat kämpfte, was beſtimmt nur erwähnt wird, um bie Aufrührer 
in den Augen der Lefer noch mehr herabzuſetzen. Orünhagen hat 


a) Nebentert: 1588. b) N. C.: mit einem m. e) N. C.: mit J. a] N. C.: quer. 
e) N. C.: mit f. f) N. C.: querimoniam. 8) N. C.: videlicet. h) N. :C.: Otoian. 
i) R. C.: Heinemannus. 3) X. C.: Heinemannus. x) X. C.: Johannes. !) X. C. mit f. 
m) N. C.: mit J. u) N. C.: mit f. o) N. C.: sf; merkwürdig, daß Faber beim ufam- 
mentreffen von zwei s jedesmal in f. H 2: [s und in Of. E 18: sf ſchreibt. P) N. C.: 
mit s. a) N. C.: mit f. 7r) N. C.: mit f. 5) N. C.: rationes. t) N. C.: mit t. 
u) N. C.: mit f. v) N. C.: vnum. W) N. C.: dolium. x) N. C.: preparatos. Y) N. C.: 
mit f. ) N. C.: probationes, aa] N. C.: mit s. bb) N. C.: Die Worte find umgeſtellt. 
cc) N. C.: mit J. dd) N. C.: Lantwebber. ee) N. C.: sf. ff) N. C.: sf. 88) N. C.: 
mit einem m. hh) N. C.: mit f. 1) N. C.: mit s. 33) Dahinter: dixit ausgeſtrichen. 
kk) N. C.: fenectam, 1) X. C.: Für diefe Redewendung: illi remisſum est. 


% érünlagen: Breslau u. d. P., p. 69. 
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ebenſo ſchon mit Recht darauf bingemiefen, daß die Einheit von Ort 
und zeit nicht aufrecht zu erhalten ift"). 

Um den Sachverhalt möglichſt genau zu erfaſſen und um ſtets 
einen genauen Aberblick zu haben, halte ich es für notwendig, den 
Gert zunächſt nach beſtimmten Fragen zu zerlegen. Ich bringe jeweils 
alle Belegſtellen, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß die Anführung 
mancher Stelle überflüſſig zu ſein ſcheint. 


A. Wer find die Aufftändifchen? 


a) Anno eodem textores communiter insurrexerunt ... 

b)... quam quaerimoniam fecerunt subscripti qui inter eos facti 
fuerunt capitanei uidelicet Nicolaus Stoyan, Heimannus Pappel- 
baum, Heimannus Blecker, Joannes Hartungi ... 

c) Item consules habebant requisitos iuratos textorum utrum 
apud eos et ciuitatem uellent manere. Qui responderunt quod 
ipsi apud eos manere uellent. Sed alii omnes textores 
uellent pariter manere de causa mota contra ciuitatem, 

d) Conradus Gleser decollatus ... 

e) Hartmannus decollatus quem ciuitas fecerat aduocatum in Noua 
Ciuitate ... 

f) Nocolaus Lanthweber decollatus ... 

£) Witko de Grecz ... 

h) Goblo senior de Noua Ciuitate ... 


B. Gegen wen richtet fidj ber Aufftand? 


a)... contra consules et ciuitatem, ... 

b)... quod octouiri et nun totus consulatus uellent destruere 
opus suum, ... 

c) Consules ponunt collectas in ciuitatem. ... 

d) Item dixerunt se uelle iurare duci et non consulibus.... 

€) Item cum consules loquerentur de privilegiis ciuitatis. ... 

f) Item consules habebant requisitos iuratos textorum. ... 

£) Sed alii omnes textores uellent pariter manere de causa mota 
contra ciuitatem. 

h) Conradus Gleser ... dixit ... consules dicunt se habere pro- 
baciones. 


] Grünhagen: Breslau u. b. P., p. 118. 
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i) Hartmannus ... manifeste loquens contra consules iura 
et priuilegia ciuitatis. 

j Nicolaus Lanthweber ... debebat esse praecessor contra 
ciuitatem et commisit furtum in opere suo quod textores 
indulserunt sibi ut staret cum eis contra ciuitatem. 

k) Witko de Grecz dicit ... ciuitas habet priuilegium emptum non 
apud eorum dominum sed apud quendam capitaneum propterea 
quod consules inhibebant sibi ... occulte fuit contra ciuitatem. 

1) Goblo senior de Noua Ciuitate multa loquebatur contra 
ciuitatem ... quod domini consules pepercerunt sibi. ... 


C. Welche Beſchwerden bzw. Anſchuldigungen werden erhoben? 


a) Textores communiter insurrexerunt ... mouentes quaerimoniam 
... Quod octouiri et non totus consulatus uellent destruere opus 
suum, ... 

b) Capitanei ... dixerunt: domine, consules ponunt collectas in 
ciuitatem de quibus nihil datur uobis. Ipsi exponunt cum collectis 
filias suas et cognatas. 

c) Item dixerunt se uelle jurare duci et non consulibus quia non 
esset iustum quod consules reciperent juramentum. 

d) Item cum consules loquerentur de priuilegiis ciuitatis dixerunt si 
haberemus potestatem nos vellemus fodere sigilla et facere literas 
ad placitum nostrum, (Indirefte finfdjulbigung.) 

e) Conradus Gleser ... dixit ... consules dicunt se habere pro- 
baciones. Si haberemus potestatem nos uellemus scribere literas 
in coquina. . . 

f Hartmannus ... ibat et stabat manifeste loquens contra consules 
iura et priuilegia ciuitatis. 

g) Witko de Grecz dixit ... ciuitas habet priuilegium emptum non 
apud eorum dominum sed apud quendam capitaneum. ... 


D. Gegenfragen unb Maßnahmen von Herzog unb Rat. 
a) Item cum dux quereret si de iure suo aliquas haberent pro- 
baciones ... 
b) Item cum consules loquerentur de priuilegiis ciuitatis ... 


c) Item consules habebant requisitos iuratos textorum utrum apud 
eos et ciuitatem uellent manere.... 
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E. Dor wem werden bie Beſchwerden geführt? 
a) Textores insurrexerunt ... mouentes querimoniam coram domino 
duce ... qui coram duce dixerunt. ... 
b) Item cum consules loquerentur de priuilegiis ciuitatis... . 
c) Item cum dux quereret. ... 
d) Konradus Gleser decollatus dixit audientibus probis uiris.... 
e) Witko de Grecz dixit coram consulibus iuratis et senioribus.... 


F. Vorbereitungen ber Aufftändifchen. 

a)... quam quaerimoniam fecerunt subscripti qui inter eos facti 
fuerunt capitanei, ... 

b) ... palpantes in cultellos suos ... 

c) Item dixerunt quod uellent ordinare duci unum doleum plenum 
auro et aliud plenum argento. 

d) Item dixerunt se habere noningentos uiros bene praeparatos cum 
panciriis et slappis contra ciuitatem. 

e) Item prouocauerunt famulos suos qui dicebantur egeni dicentes 
quicquid mandauerimus hoc facite super corpus et res nostras. 

f) Nicolaus Lanthweber decollatus debebat esse praesessor contra 
ciuitatem et commisit furtum in opere suo quod textores indul- 
serunt sibi ut staret cum eis contra ciuitatem. 


G. Wann wird ber Herzog erwähnt? 

a) Textores insurrexerunt ... mouentes querimoniam coram domino 
duci ... qui coram duce dixerunt: domine. ... 

b) Item dixerunt se uelle iurare duci et non consulibus. 

c) Item cum dux quereret si de iure suo aliquas haberent pro- 
baciones, ... ; 

d) Item dixerunt quod uellent ordinare duci unum doleum plenum 
auro et aliud plenum argento. 


H. Wann wird bie Neuftadt erwähnt? 
a) Hartmannus decollatus quem ciuitas fecerat aduocatum in Noua 
Ciuitate. ... 
b) Goblo senior de Noua Ciuitate multa loquebatur contra ciuitatem. . . . 


J. Die Namen der Aufftändifchen. 
Hus 9[.H2. 
Ich bringe die Namen ſowohl aus dem Vorwort wie aus dem 
Cert, denn es beſtehen wichtige Unterſchiede. Im Vorwort fehlt 
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oblo, dafür ift unter den Derbannten ein im Text nicht vorfommen- 
der Name genannt, nämlich Johannes von Oulcg. Außerdem er- 
fahren wir einzig unb allein aus dem Vorwort, daß und welche 
Aufrührer aus der Stadt verbannt worden find. 


Die Namen aus dem Vorwort. 


a) Conradus Gleser 
b) Niclas Lantwehber Geköpft 
c) Hartman der Vogt 


d) Niclas Stoyan 

e) Heyneman Papelbaum 
f) Heyneman Blecker 

g) Johan Hartung 

h) Witko von Grecz 

i Johannes von Sulcz 


. Aus der Stadt verbannt 


Die Namen aus bem Text. 


a) Nicolaus Stoyan 

b) Heimannus Pappelbaum 

c) Heimannus Blecker 

d) Joannes Hartungi 

e) Conradus Gleser (decollatus), 

f) Hartmannus (decollatus) 

g) Nicolaus Lanthweber (decollatus) 

h) Witko de Grecz (occulte fuit contra ciuitatem) 

i) Goblo senior (bem ber Rat feines Alters wegen verzieh). 

Ich gehe fo vor, daß ich zunächſt prüfe, ob bie Gründe, die bisher 
von den Forſchern für bie Entſtehung des Aufftandes angenommen 
worden find, ſtichhaltig find. Im zweiten Teile bringe ich das Er» 
gebnis meiner eigenen $orjdjung. Selbſtverſtändlich ift ber Gert 
finfangs- und Endpunkt aller Betrachtung. 

Welche Gründe führten die Forſcher bisher an? 

a) Drüdenbe Steuerlaſten durch Erhebung des Erb- unb Eid- 
geſchoſſes. 

b) Eroberung der Ratsgewalt zur Erreichung politiſcher Macht, da 
unfer Aufftand als Zunftaufftand angeſehen unb mit den gleich- 
zeitig im Reich ausgebrochenen Handwerkeraufſtänden verglichen 
wurde. 


capitanei vor dem Herzog 
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Die zweifellos größte Rolle fpielte die Erhebung des ib. 
geſchoſſes. 

Der Vater dieſer Theorie ift Faber. Er ftellt den Sachverhalt 
folgendermaßen bar"): Das Erbgeſchoß betrug für Breslau 400 Mark 
fürſtliche Rente und mußte von ben Häuſern erhoben werden. Die 
Summe kam nicht zufammen, alfo hat man auf Grund von Ber- 
mögensveranlagungen neue Steuern erhoben. Aber auch das 
genügte nicht, ba die Angaben ohne Eid gemacht wurden. Daher 
führte man das Eidgeſchoß ein, das den gemeinen Mann fo empörte, 
daß er ſpäter, im Jahre 1333, einen Aufftand machte. 


Wie verhielt es fid in Wirklichkeit mit der Einführung des Eid- 
geſchoſſes? Was iſt damit gemeint und wann ift es eingeführt worden? 


Eine noch nicht annähernd erſchöpfte Fundgrube für bae ginang- 
weſen der Stadt Breslau in früher Zeit ift der von Hrünhagen 
herausgegebene Henricus pauper"). Das Thema ift natürlich ſchon 
öfter in Angriff genommen worden”), zuletzt von Ernſt Maetſchke“). 
Er ſtellt die Entwicklung folgendermaßen dar: Die Erhebung von 
Steuern erfolgte in der Form von Kollekten. Die Kollekte war ur⸗ 
ſprünglich eine herzogliche Steuer, eine Grundſteuer, von der der 
Herzog anfangs wohl die ganze Summe erhielt; ſpäter aber wurde 
fie pauſchaliſtert. Der Rat nützte das aus und ſchrieb viele Kollekten 
aus, deren Einnahmen er jedoch zum Geil für fih verwandte“ ]. Die 
Kollekte war urſprünglich eine Grund- und debüubefteuer. Sie 
wurde ungerecht, weil nur die Flächengröße ber Grundſtücke, nicht 

] Stadtarchiv Breslau, Hf. E 19 fol. 31 v und verkürzt Gtadtbibl. Breslau, 
DJ. R 598 fol. 60; ebenfo, wohl von Faber übernommen, in Stadtarch. Hf. K 110 
fol. 12 v., fiehe Anhang, p. 70. 

") Grünhagen, Colmar: Henricus pauper, Rechnungen der Stadt Breslau von 
1299 bis 1558 nebſt zwei Rationarien von 1386 und 1387, bem Liber imperatoris 
vom Jahre 1577 unb ben älteften Breslauer Statuten, Cod. Dipl. Sil., Bd, III, Bres. 
lau 1860. 

% So z. B. von Markgraf in F., Bd. 22, p. 260 ff., Orünhagen, Breslau unter 
ben Piaften, p. 38, unb Tzſchoppe⸗Stenzel, p. 260. 

) Maetſchke, Ernft: Der Breslauer Stadthaushalt in der erſten Hälfte des 
14. Jahrhunderts, F., Bd. 69, p. 70 fl. 

) Sum mindeſten muß fid im Volke bie Anſicht erhalten haben, daß Rol- 
lekten Einnahmen find, die allein dem Herzog zukommen, fiehe unſeren Bericht, in 
bem es heißt: Capitanei dixerunt: Domine, consules ponunt collectas in 
ciuitatem de quibus nihil datur uobis. Ipsi exponunt cum collectis filias suas 
et cognatas, 
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aber der Wert der Gebäude berüdfichtigt wurde. Nach bem Brande 
von 1319 gab man den Forderungen der Handwerker nach (!) und 
erſetzte bie Örundfteuer durch eine allgemeine Vermögensſteuer, das 
Eidgeſchoß. 

Kloſe“] gibt als einziger den Inhalt der Verordnung über das 
Eidgeſchoß an und ſagt, es wäre unter den erſten Königen von Böhmen 
eingeführt worden, alles ohne nähere Quellenangabe. Die erſte 
ſichere Erwähnung fteht im Henricus pauper zum Jahre 1321: Perce- 
perunt de una collecta duplicata posita ante festum pasce, et de duabus 
collectis simplicibus cum iuramento quingentas marcas et 80 marc 
et 7 marc et 7 scot. Die Forſchung nimmt daher an und wohl mit 
Recht, daß das Eidgeſchoß um diefe Zeit eingeführt worden ift, zumal 
wir eine Urkunde aus dem Jahre 1323 Mai 3.') beſitzen, die, aller. 
dings ohne auf dieſe Steuer Bezug zu nehmen, ſehr 
ſtrenge Strafen für die Ablegung eines Meineides feftfe&t. Aber ich 
muß betonen, daß dies die einzigen Quellenbelege aus [o früher Zeit 
ſind, und daß es daher durchaus nicht gerechtfertigt iſt, ſo ohne 
weiteres allerlei Kombinationen an ſie zu ſchließen, wie es getan 
wird. Ob die Einführung auf Betreiben der Fünfte erfolgt iſt und 
fomit als eine Konzeſſion der Patrizier an die Handwerker anzufehen 
ift, wie das Grünhagen und Maetſchke behaupten, ift durch nichts 
belegt und fogar unwahrſcheinlich, zumal ja die Handwerker von 
dieſer Steuer ebenſo betroffen wurden wie die Patrizier. Gang abzu- 
lehnen ift das Vorgehen Örünhagens, ber die Steuer anfangs als 
Erleichterung der ärmeren Bevölkerung hinſtellt, aber annimmt, daß 
fie [yon etwa 10 Jahre ſpäter eine Laft geworden war. 

Sieht man ſich die Stelle bei Faber näher an, bann erkennt man 
an feiner Arbeitsweife, daß es ihm gar nicht auf Einzelheiten ankam. 
Er gibt nur die großen Entwidlungslinien und ſucht die Einzelheiten 
aus einem allgemeinen Aberblick über die Quellen zu erklären. 
Wie flüchtig er gearbeitet hat, ergibt auch ein Vergleich feiner beiden 
Hbſchrifſten unſeres Berichtes. Er redet nur ganz allgemein vom Erb» 
und Eidgeſchoß. Für die Kenntnis der Finanzverhältniſſe beruft er 
fih ganz ausdrücklich auf ben Henricus pauper. Aber in biefem 
Buche ſteht nichts über das Eidgeſchoß mit Ausnahme der einen 
angeführten Stelle und es iſt auch nicht anzunehmen, daß im Original 


% Ss. rer. SiL, Bd. III, p. 193. 
) forn A. B. Nr. 109. 
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etwas darin geftanden hat. Wohl aber kann ein flüchtiges Leſen des 
Henricus pauper zu der Annahme führen, daß hohe Steuerlaſten ben 
Aufruhr verurſacht haben. Und dann iſt es nur einen Schritt weiter, 
der Neueinführung des Eidgeſchoſſes die Hauptſchuld zuzumeſſen. 
Denn mir perſönlich ift es auch fo gegangen. Auf Grund tieferer 
Erkenntnis muß ich aber abers Behauptung für ein Produkt feiner 
eigenen Phantaſie erklären. Damit iſt noch lange nicht geſagt, daß 
die Einführung des Eidgeſchoſſes nicht irgendwie am Aufftand ſchuld 
fein könnte, ich ſtelle lediglich feft, daß Fabers Anſicht eine reine 
Kombination ift ohne tieferes Eingehen auf die wahren Derhältniffe. 
Vielleicht hat er auch aus ſpäteren Jahrhunderten auf diefe Zeit 
zurückgeſchloſſen. In unſerem Berichte, und das iſt doch weſentlich, 
wird das Eidgeſchoß nicht mit einem einzigen Wort erwähnt. 

And jetzt will ich wieder zu dem Bericht zurückkehren und prüfen, 
ob die in ihm angegebenen Gründe mit den von den Forſchern ger 
nannten in Abereinſtimmung gebracht werden können. 


Erſter Grund: 


Textores insurrexerunt ... mouentes quaerimoniam ... quod 0C- 
touiri et non totus consulatus uellent destruere opus suum, 

Alfo die Weber haben fih erhoben, weil bie Konſuln ihr Hand» 
werk zugrunde richten wollten. Da man gewöhnlich an ben finfang 
eines Berichtes den Hauptgrund ſtellt, muß man auch dieſen Worten 
eine erhöhte Bedeutung zufprehen. Ein politiſcher Örund liegt hier 
nicht vor. Die hohe Steuerlaſt könnte aber indirekt in Frage kommen, 
da durch ſie ein Handwerk ſehr wohl leiden kann. Aber dann iſt es 
unverſtändlich, warum ſich die anderen Handwerke nicht mit erhoben 
haben”). Man kann zwar annehmen, daß die Weber in einem ſolchen 
Aufftande, er wäre in dieſem Falle ein Funftaufſtand, eben die füh” 
rung hatten, dann müßten aber andere Handwerke mindeſtens mit 
erwähnt werden. Das iſt aber nicht der Fall. Und außerdem ſtanden 
die Weber damals dem Range nach keineswegs an der Spitze“ ]. Alfo 
muß dieſer Grund als höchſt zweifelhaft angeſehen werden. 


] Huch Grünhagen ift das aufgefallen, Br. u. d. P., p. 69, finm. 6. 

% In den Handwerkerſtatuten, Stadtarch. Breslau, £f. G 2, fol. 1v ff., Korn 
U. B. Nr. 68, werden fie an 7. Stelle genannt hinter den Gewandſchneldern, Arä- 
mern, Fleiſchern, Bäckern, Kretſchmern unb Mältzern. — Aud in ſpäteren Jahe- 
hunderten ift die Reihenfolge etwa biefelbe. 
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weiter Grund: 


Capitanei ... dixerunt: Domine, consules ponunt collectas in 
ciuitatem de quibus nihil datur uobis. Ipsi exponunt cum collectis 
filias suas et cognatas. 

Die Abgefandten fagen aus, bie Konſuln erheben Kollekten. Das 
könnte die Theorie von den hohen Steuern ſtützen, wenn nicht aus: 
drücklich hinzugefügt wäre: de quibus nihil datur uobis“), von denen 
dem Herzog nichts gegeben wird. Sie beſchweren ſich alſo gar nicht 
über die Erhebung der Kollekten an und für ſich, ſondern nur über 
deren Verwendung und meinen, bie Konſuln ftatten mit ihnen ihre 
Töchter und Muhmen aus. Die Wahrheit dieſer finfdjulbigung können 
wir nicht nachprüfen, fie ift auch für uns belanglos. Mit ber Er- 
ringung von politiſcher Macht hat auch dieſer Grund nichts zu tun. 
Die Weber wollen offenbar den Herzog in einer beſtimmten Ange. 
legenheit für fidh gewinnen, in der die &onfuln anderer finfidyt find. 


Dritter Grund: 


Item dixerunt se uelle iurare duci et non consulibus quia non esset 
iustum quod consules reciperent iuramentum. 


Die Weber wollen dem Herzog unb nicht ben Ronfuln ben Eid 
ſchwören“ ]. Tiefe Forderung fieht eine Derfaffungeünberung vor, 
ift alfo eine politiſche Forderung. Daß aber bie Weber um biefer 
verhältnismäßigen Kleinigkeit wegen gleich einen Aufftand angezettelt 
haben follten, ift nicht anzunehmen. Huch in dieſem Falle hätten 
ſich die anderen Handwerke mit beteiligen müffen. Man kann diefen 
Grund als zuſätzlichen Grund bezeichnen. Die Anderung bei ber 


] Nobis, wie Steinbeck lieft unb überſetzt: „von denen fie der Stadt nichts 
geben“ (p. 47), iſt ganz unſinnig, denn erſtens ſteht in der einzig maßgebenden 
Quelle einwandfrei vobis, unb ferner hätte die Verwendung der Steuern für bie 
Stadt ben Ruin ber Tuchmacher keinesfalls aufgehalten. — Aber auch Hrünhagens 
Hnſicht „Dagegen baten fie den Herzog, einzufchreiten, es läge doch auch in feinem 
Intereſſe, da er von dem dem Volke abgepreßten Gelde nicht einmal ſelbſt Vorteil 
hätte“ (Br. u. d. P., p. 70), ift völlig aus der Luft gegriffen. 

) Wir miffen zwar aus einer Urkunde vom Jahre 1527, Jan. 13., Korn A. B. 
Nr. 121, daß die neuerwählten Ronfuln den Eid, ben fie früher dem Herzog 
leiſteten, jet den alten Ronfuln ſchwören mußten, ob aber gleichzeitig, mie Gtein- 
beck annimmt, bie Bürgerfchaft den Eid von nun an ben Ronfuln leiſten mußte, 
darüber iff mir keine Stelle bekannt. Aber bie oben genannte Urkunde läßt immer- 
hin eine ſolche Vermutung als gerechtfertigt erſcheinen. 
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Eidesleiſtung hat eben bie Aufftändifchen u. a. auch erbittert. Don 
der Erhebung des Erb- und Eidgeſchoſſes ift hier jedenfalls auch nicht 
die Rede. 


Vierter Grund: 


Item cum consules loquerentur de priuilegiis ciuitatis dixerunt si 
haberemus postetatem nos uellemus fodere sigilla et facere literas ad 
placitum nostrum. ... Conradus Gleser ... dixit ... Consules dicunt 
se habere probaciones. Si haberemus potestatem nos uellemus scri- 
bere literas in coquina. ... 

Hartmannus ... ibat et stabat manifeste loquens contra consules 
iura et priuilegia ciuitatis. .. 

Witko de Grecz dixit. ... Ciuitas habet priuilegium emptum non 
apud eorum dominum sed apud quendam capitaneum. ... 

Der vierte unb gleichzeitig letzte Orunb führt uns auf ganz andere 
Spuren. Es ift da auf einmal bie Rede von Privilegien. Dabei ift 
merkwürdig, erſtens, daß die flbgefanbten von ihnen überhaupt nicht 
[predjen — nur die Ronfuln ſchneiden das Thema an —, daß zweitens 
aber ſpäter neue Männer auftauchen, die, jeder einzelne für ſich, das 
Schwergewicht auf Privilegien legen, zunächſt Conrad Gleſer, bann 
Hartmann und zuletzt Witko be Grecz. Die Beſchwerden werden alfo 
auf ein anderes Held verlegt, und zwar mit jo bedeutendem Gewicht, 
daß alle anderen vorher genannten Finfhuldigungen zurücktreten. 
Warum?, fragt man ſich. 

Zunächft ſtelle ich feft, daß hohe Steuerlaſten mit Privilegien gar 
nichts zu tun haben. Denn wenn die Ronfuln Kollekten erheben, dann 
tun fie es kraft ihres Amtes als Konſuln, aber nicht auf Grund von 
Privilegien. Aljo dieſer Grund fällt fort. Bleibt noch der politische 
zurück. Aber durch welche Privilegien, fragt man ſich, könnten die 
Weber an politiſchem Einfluß behindert worden fein? Wenn ja, dann 
doch nicht die Weber allein, ſondern alle Handwerker. Aber die 
beſchweren ſich ja gar nicht. In den erwähnten Beſchwerden wird 
nur ein einziges Privileg angegriffen, nämlich das, durch das die 
Weber gehalten find, den Eid ben Konſuln und nicht dem Herzog zu 
ſchwören. Wie ſchon oben bemerkt, ift das nicht ausreichend, auch 
würde es ſich da um ein einziges Privileg handeln. 

Es können nicht Privilegien politiſcher Art gemeint fein, ſondern 
nur ſolche, die die Weber in ihrer Eriſtenz bedrohten, wie das im 
erſten Satze richtig lautet: quod uellent destruere opus suum. Im 
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erſten flugenblid iff man geneigt, an das Privileg des Gudjaus« 
ſchnittes zu denken, das tatfählih nur die Rammerherren hatten, 
aber nicht die Weber. Bei näherer Aberlegung entfällt aber auch 
dieſer $runb. Denn auf diefe Privilegien (wahrſcheinlich käme bann 
auch nur eins in Frage] paßt bie Anſchuldigung des unrechtmäßigen 
Erwerbes nicht“]. Außerdem entbrennen die Kämpfe zwiſchen Kam- 
merherren und Webern in Breslau erft viel ſpäter“ ]. Freilich war 
Breslau damals über das Anfangsſtadium der Entwicklung weit 
hinaus und Unzufriedenheit über den alleinigen Cuchausſchnitt der 
Kammerherren mag wohl in den Reihen der Weber geherrfcht 
haben“]. Allein dieſer Grund kann nicht als ausreichend bezeichnet 
werden, dann hätten wohl auch die viel angeſeheneren Krämer mit⸗ 
gemacht, wenn nicht gar die Führung übernommen”). Vor allem 
gilt ja unſer Aufftand nicht, wie bei entſprechenden Kämpfen in 
anderen Städten, den Rammerherren, ſondern den Konſuln. Wenn 
auch dieſe zum größten Teil Kammerherren geweſen ſein mögen, jo 
iff es doch ganz ausgeſchloſſen, in ihnen die Alleinbeſitzer von 
40 Cuchkammern zu ſehen. 

fiber wenn die hohe Steuerlast und auch der Sturz des Rates 
aus politiſchen Gründen ausſcheidet, warum, fragt man fih, haben 
ſich dann die Weber erhoben? 

Schon Steinbeck hat in dem Aufftand eine Auflehnung der demo- 
kratiſchen Neuſtadt gegen die ariſtokratiſche Altſtadt geſehen. Aber 
weil er das Schwergewicht auf den Gegenſatz Demokratie gegen 
Hriſtokratie legte, weil er ferner diefe Behauptung lediglich aufftellte 
ohne fie zu vertiefen, weil er alle anderen Gründe ebenfalls gelten 
ließ und alles durcheinanderbrachte, hat diefe Behauptung wenig 


] Die Verleihung des Privilegs des Cuchausſchnittes ift auf vollkommen 
rechtmäßige Weife erfolgt. Siehe dazu Abſchnitt I, p. 22 und 28. 

] Den Breslauer Gudjmadjern wird ber Hewandausſchnitt erft im Jahre 1391, 
Juni 11., geſtattet, ſiehe Korn, Gewerberecht, Ark. Nr. LXV, Anm. 1. Daraus kann 
man folgern, daß die Weber entſprechende Forderungen früheftens nach der Mitte 
des 14. Jahrhunderts geſtellt haben. 

] In Liegnitz muß Herzog Bolko zwar bereits im Jahre 1301, Auguft 10., einen 
Streit zwiſchen Webern und Kaufleuten ſchlichten (S. R. Nr. 2653) unb in Schweid- 
nitz ber capitaneus Hermann von Barboy im Jahre 1808, Okt. 15. (S. R. Nr. 2766), 
aber in Breslau ift von etwas Ahnlihem in fo früher Zeit nichts bekannt. Wir 
hören lediglich, daß der Rat im Jahre 1329, Juli 24. (S. R. Nr. 4864) eine Jweiung 
zwiſchen Rammerherren unb Rrämern betr. Cuchſchnitt ſchlichtet. 

] Siehe Anm. 30. 
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Wert. Huch Grünhagen erwähnt ganz nebenbei die Rolle, bie die 
Neuſtadt in dieſem Aufftand ſpielt, ohne ihr eine ent[djeibenbe Be- 
deutung zuzumeſſen. finftiffer waren nach ihm die Tuchmacher der 
Alt- wie Xeuftabt, nur mit dem 2Interjdjiebe, daß man in ber Reus 
ſtadt ganz allgemein für ſie Partei ergriff. Für den eigentlichen 
Grund hielt er, wie [yon oben angegeben, bie hohe Steuerlaſt. 

Es ergibt fidh daraus die Notwendigkeit, dieſen Aufruhr einmal 
ganz vom Standpunkt der Neuſtadt aus zu betrachten. Voraus- 
ſetzung dabei iff, einen Rückblick zu tun auf die Entwickelung der 
Neuſtadt ſowie auf ihr Verhältnis zur Altftadt von Anfang an bis 
auf unfere Zeit. 

Die Reuftadt wurde am 9. April 1263 gegrünbet."). Herzog 
Heinrich III. übergab dem Gerhard von Glogau eine Inſel bei der 
Stadt Breslau“ ], um dort eine Stadt nach Magdeburger Recht, wie 
Breslau es hat, einzurichten. Dem Dogte wurden, wie es ganz aug» 
drücklich in der Urkunde heißt, alle Rechte verliehen: que iudices 
nostri in eodem iure locati soliti sunt habere. Es wurde alfo in un⸗ 
mittelbarer Nähe Breslaus eine zweite Stadt gegründet und damit 


„ Korn A. B. Nr. 24. 

] Betr. Lage der Neuſtadt verweife ich auf den Auffah von Ernſt Maetſchke 
in Beiträge, Heft 1, p. 21 ff. Hier ift auch ein Lageplan abgedruckt, entworfen von 
Dr. Wolf — Herbert Deus (p. 25). Derfelbe Plan ſteht auch auf der Rüdfeite des 
&itelblattes von: Bilder aus der Geſchichte Breslaus, Heft 1, 1936. Die genaue 
Lage der Neuſtadt zur damaligen Zeit anzugeben, ift fehe ſchwierig, obwohl in der 
Oründungsurkunde bie Grenzbeſtimmung angegeben iff. Dort heißt es: ...in- 
sulam nostram inter sancti Adalberti et sancti Spiritus ecclesias et muros areis 
nostre Wratizlauie atque ripam fluminis Olawe dedimus iure Magdeburgensi 
.. . locandam. — fiber 

1. können mir die Lage der herzoglichen Burg nicht mit Sicherheit angeben, 

2. iſt der Lauf der Ohle inzwiſchen verändert worden. 
Eine genaue Angabe der Lage der Neuſtadt beſitzen wir erft aus bem 16. Jahrhun- 
dert auf dem Barthel-Weihnerſchen Plane von 1562. Aber fie braucht für die 
Frühzeit nicht zu ſtimmen. Schulte fagt, die Neuſtadt „lag zwiſchen der Adalberts- 
kirche und der Kirche zum Heiligen Geiſt einerſeits und dem Ohlauufer unb den 
Mauern der herzoglichen Burg andrerfeits“ (D. u. Q. 23, 189). Maetſchke macht 
beachtliche Hegengründe geltend und kommt zu folgendem Refultat: „Die Infel, auf 
der die Neuftadt in ihrem Hauptteil gegründet werden foll, wied im Welten von ber 
Linie Heilige⸗Geiſt⸗Straße — Adalbertkirche, im Norden von ben Burgmauern auf 
dem weſtlichen Teil der Dominſel, die von ber Oder beſpühlt wurden, im Often von 
der oberen Ohlemündung gebildet, oder die Burgmauern gehörten ſchon zur neuen 
Burg auf dem linken Oberufer." (Beitr. 1, 24.) — Eine eindeutige Löſung ift noch 
nicht gefunden worden. 
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ein Zuftand geſchaffen, der zu Reibungen führen mußte. Denn 
wie follten z. B. bie Beſtimmungen des Meilenrechtes durchgeführt 
werden? Von offenen Huseinanderſetzungen hören wir zwar erft am 
finfang des 14. Jahrhunderts, aber ſchon die Formulierung früherer 
Urkunden gibt zu denken. So kann die erſte Beſtimmung im Privileg 
Herzog Heinrichs IV. vom Jahre 1272, jan. 31."), in der vom 
Meilenrecht die Rede ift"), mit den Belangen der Neuſtadt nicht in 
Abereinſtimmung gebracht werden, denn ſie lag ja innerhalb dieſer 
done, Ift etwa ſchon diefe jo ausführlich gehaltene Stelle gegen bie 
Neuſtadt gerichtet? Dieſelbe Frage iſt vielleicht gerechtfertigt bei der 
Urkunde vom Jahre 1290, juli 22."), in der Herzog Heinrich V. 
Breslau alle Privilegien beſtätigt. Es fällt auf, daß einzig und allein 
die Beſtimmungen des Meilenrechtes einzeln aufgezählt, alle anderen 
dagegen nur ſummariſch genannt werden. Wie dem auch fei, zwei 
Urkunden aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts zeigen deutlich, 
daß es zwiſchen Alt- unb Neuſtadt ſchwere fuseinanderſetzungen 
gab. In der Urkunde vom Jahre 1505, Okt. 27.“] wird den Bürgern 
der Xeuftabt der Cuchausſchnitt verboten, und in der Urkunde vom 
Jahre 1506, Febr. 17.") heißt es ausdrücklich: Et inter ciues et con- 
sules ciuitatis Wratizlauie et inter ciues de Noua Ciuitate non debent 
aliquas controuersias aut inimicicias suscitare nec manutenere super 
dampnum aut periculum ciuitatis uel consulum predictorum. Kurz 
darauf, am 2. Sept. desſelben Jahres“] kam es zu einer offenen 
Huseinanderſetzung. Die Altftädter beklagten fid: super multiphariis 
accionibus iniuriarum et infraccionibus iurium et priuilegiorum suorum 
et de desolacione antique nostre ciuitatis Wratizlauie... de manifesta 


*) Korn U. B. Nr. 39. 

% Volumes et omnino prohibemus ut nullum forum, nullae camerae 
mercatorum, in quibus panni venduntur vel inciduntur, nullae institae vel crami 
institorum, nulli pistores, nulla scamna, in quibus panes vel calcei venduntur, 
nulli carnifices, nulla macella carnium nulla taberna excepta sola ultra pontem 
ad spacium unius miliaris a praedicta nostra civitate Vratislaviensi per cir- 
cuitum tam ex ista quam ex altera parte Odrae fluuii in preiudicium nostrae 
civitatis construantur. 

] Korn U. B. Nr. 56. 

Korn A. B. Nr. 76: . . . nemini liceat pannos incidere extra cameras 
mercatorii civitatis Wratizlavie necillis de nova civitate... 

*) Korn A. B. Nr. 79. 

**| Korn 21. B. Nr. 80. 
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pannorum incisione et super affirmacione construendarum camerarum 
mercatorum ...et forum habentes contra iusticiam... 

Man fiebt daraus, daß es fih bei ben fuseinanderſetzungen 
keinesfalls nur um das Privileg des FTuchausſchnittes handelt, an 
das man befonders denken könnte, weil ja, wie aus berfelben Ur- 
kunde erſichtlich ift, in der Neuſtadt beſonders viele Tuchmacher 
lebten und weil auch ſchon früher die Altſtädter befonders über den 
nach ihrer finfidjt unberechtigten Tuchausſchnitt in der Neuftadt 
klagten“), ſondern um viele in mehreren Privilegien feſtgelegte 
Rechte “], bie die Neuftadt geltend machte, eben weil fie ſich als jelb- 
ſtändige Stadt fühlte. Sie berief ſich in der Verteidigung ausdrüd- 
lich auf das Gründungsprivileg: ... qui respondentes asserebant 
se... ius habere et fore priuilegiatos a prima locacione sue ciuitatis... 
Der Herzog aber ent[djeibet gegen bie Neuſtadt: quamuis ciues noue 
ciuitatis in suorum priuilegiorum et iurium probacionibus defecissent 
reos et obnoxios inuenissemus. Das Urteil ift fer hart unb bedeu⸗ 
tete praktiſch ben Derluft ber Gelbftändigkeit der Stadt und damit 
ben Ruin: ... omnis structura camerarum, cramorum, macellorum, 
Scampnorum, in quibus panes vel calcii venduntur, et pannorum 
incisio in perpetuo cesset a tempore supradicto. Insuper uolumus et 
omnino prohibemus residenciam  cerdonum, fabrorum, sartorum, 
sutorum sev omnium aliarum arcium mechanicarum, quocunque nomine 
censeantur, eciam cuiuscunque operis exercicium preter solos textores 
qui ibidem debent et poterunt licite residere, exceptis istis. que 
secuntur que de concessione et gracia speciali ipsis concedimus: 
quinque tantum pistores, qui panes supra fenestras in domibus suis 
vendant, et quinque tabernas et nuncquam plures et vnum paruifabrum 
pro instrumentis textrinis corrigendis, que predicta pro necessitate 
inhabitancium et adueniencium de gracia similiter arbitramur.... 

Dieſe Urkunde ift in mehrfacher Hinſicht von Belang. Denn ab: 
geſehen davon, daß es ſich hier um die erſte ernſte Auseinander- 
ſetzung zwiſchen Alt- und Neuſtadt handelt, erfahren wir, daß ſich in 
ber Neuſtadt anſcheinend beſonders viele Weber befinden. Sie allein 
dürfen auch fernerhin ungehindert ihr Handwerk ausüben. Fu be- 
achten ift aber befonders, daß Herzog Boleslaus III., der Ausfteller 
biefer Urkunde und Schiedsrichter in dieſem Streite, zur Zeit noch 


“) Siehe finm. 38. 
*) Slehe dazu auch die Formulierung der Klage in finm. 89. 
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febr jung und eben erft felbftändiger Herrſcher geworden mar"). 
Man darf mit Beſtimmtheit annehmen, daß der junge Herzog nur 
ein Spielball von im Hintergrunde ſtehenden Mächtegruppen war. 

Es ſehlte offenbar die ſtarke Staatsgewalt, um die Beſtimmungen 
auch wirklich durchzuführen, denn die Kraft der Neuſtädter war 
keineswegs gebrochen und der Kampf ging weiter. Im Jahre 1511.) 
beſtätigte nämlich Herzog Heinrich VI., damals auch erſt 17 Jahre 
alt"), der Neuftadt alle Privilegien und hob zum größten Teil bie 
ſchweren Beſtimmungen der vorigen Urkunde wieder auf: ... nos 
s uolentes manutenere omnia eorum iura ... quibus eadem ciui- 
tas de nouo antiquitus est locata et alie ciuitates suis consuetudinibus 
locantur ... specialiter macella uenalium rerum carnificum pistorum 
sutorum et quorumlibet talium ... non obstante eo si predicti ciues 
nostri tempore adolescencie illustri principis ac dilecti fratris nostri 
domini Bolezlai ducis Slezie ac domini de Brega aliquem defectum 
percipere in suis iuribus uidebantur ... 


Gerade in dieſer Urkunde ift der Standpunkt ber Neuſtädter klar 
zu erkennen. Sie ſtützen fih auf ihe Hründungsprivileg. Aber 
während ſie es in der Urkunde vom Jahre 1506 nur allgemein 
zitieren, werden fie jetzt viel deutlicher. Ja, fie wiederholen Worte 


% Slehe Groteſend, Stammtafeln I, Nr. 45, unb Wutke, Stamm- unb Aber- 
ſichtstaſeln der Schleſiſchen Piaften, p. 7. — Das genaue Geburtsjahr von Herzog 
Boleslaus ſteht nicht einwandfrei feft. In ben Annales Wratislavienses (Cod. 
Dipl. Sil. III, 95) wird das Jahr 1291, Sept. 28., angegeben, ein Datum, an das 
ſich auch Groteſend hält. Demgegenüber weift Wutke auf bie Chron. princ. Pol. 
(Script. rer. Sil. I, 125) hin, nach ber der Herzog etwa 1286 geboren fein muß. 
Letzte Angabe ift wahrſcheinlicher, ba Boleslaus bereits im Jahre 1303 zum erſten 
Male heiratete (Cod. Dipl Sil. XVI, 37). Herzog Heinrich VI. ſpricht in einer Ur- 
kunde vom Jahre 1311, Dez. 13., (Korn, U. B. Nr. 94) davon, daß fein Bruder Bo- 
leslaus im Jahre 1306 ein Jüngling war: tempore adolescencie illustri principis 
ac dilecti fratris nostri domini Bolezlai. Jedenfalls ift Herzog Boleslaus zur Zeit 
der Ausftellung unferer Urkunde noch fer jung gemefen. — Herzog Heinrich V. 
ſtarb im Jahre 1995 und hinterließ drei unmünbige Söhne: Boleslaus, Heinrich 
und Wladislaus. Bis 1301 führte Herzog Bolko von Schweidnit die Dormunb« 
daft, dann kurze Zeit Biſchof Heinrich und zuletzt König Wenzel IT. von Böhmen, 
der aber auch ſchon im Jahre 1305 ſtarb. Im Jahre 1811 teilten die drei Brüder 
das Erbe, wobei Herzog Heinrich VI. Breslau erhielt. Auf Grund dieſer Tatſachen 
kann man annehmen, daß es in der Fwiſchenzelt mangels einer einheitlichen unb 
ſtarken Reglerungsgewalt nicht immer fehe ordentlich zugegangen ift. 

*) Korn 21. B. Nr. 94. 

% Siehe Örotefend I, 46, unb Wutke, p. 7. 
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aus bem Gründungsprivileg wortwörtlich und erläutern fie: speci- 
aliter macella uenalium rerum carnificum, pistorum, sutorum 
et quorumlibet talium ... außerdem fügen fie hinzu, daß diefe Rechte 
gewohnheitsgemäß zu einer Stadt gehören: ... quibus eadem ciuitas 
de nouo antiquitus est locataetalieciuitatessuisconsuetudi- 
nibuslocantur. Sie halten alfo ben Hnſpruch, als eine ſelbſtän⸗ 
dige Stadt zu gelten, vollkommen aufrecht. Ob dieſes Privileg in 
einwandfreier Weiſe zuſtandegekommen iſt oder nicht, das wiſſen 
wir nicht. Jedenfalls ſteht es feft, daß es in Breslau zwei Mächte⸗ 
gruppen gab, die eine in der Altftadt, die andere in der Neuſtadt. 
Es ſieht nicht fo aus, als ob die Neuftädter mit ihren Ansprüchen 
durchgedrungen wären, denn die Altſtädter berichten im Jahre 1315, 
Okt. 6. nach Glogau, daß in ber Neuſtadt keine Fleiſch⸗ und Schuh- 
bänke vorhanden find“). Es hatte eben keine Partei geſiegt und die 
Streitigkeiten müſſen ihren Fortgang genommen, ja ſich vielleicht 
noch verſchärft haben. Denn im Jahre 1327, Aug. 9.") ſah ſich Her⸗ 
zog Heinrich VI. genötigt, Alt- und Neuftadt zu einem Gemeinweſen 
zu verſchmelzen. Daß das eine Gewaltmaßnahme war, zeigt die 
nähere Betrachtung. Zwar heißt es dort, daß beide, Alt- und Neu» 
ftadt, einſtimmig um Zufammenlegung gebeten haben, aber der wei⸗ 
tere Wortlaut läßt keinen Zweifel darüber, daß ſich dieſe Urkunde 
einfeitig gegen die Neuftadt richtete. Während kein einziges Privileg 
ber Altftadt angetaftet wurde, wurden alle Privilegien der Neuftadt, 
beſonders aber das Gründungsprivileg, für ungültig erklärt und den 
Konſuln ber Altftadt übergeben‘), wobei beachtenswerterweiſe als 
Grund für die Fuſammenlegung angegeben wird, daß Friede unb 
Ruhe [o beffer gewahrt werden könnten“ ]. Wie es mit der Frei⸗ 


% Korn U. B. Nr. 100, Cz.⸗St., p. 496, 8 2: Item respondemus quod specialis 
advocatus hereditarius est in nostra nova civitate, sed non habent privata 
macella carnium neque scampna sutorum. 

*') Korn U. B. Nr. 182, 

**| Effectui uero huius peticionis fideles ciues nostri ciuitatis noue Wratiz- 
lauie adeo innitebantur quod omnibus priuilegiis super fundacione noue 
ciuitatis, locacione, legibus et iuribus ab antiquo habitis et confectis voluntarie 
renunciarunt et priuilegia eadem in manus fidelium et dilectorum nostrorum 
consulum antique ciuitatis presencialiter obtulerunt ita, si aliqua in postremo 
tempore instrumenta in lucem producerentur de dicte noue ciuitatis iuribus, 
legibus et locacionibus, nullius debeant esse reputacionis penitus nec vigoris. 

4) ... et in dictis ciuitatibus pax tranquillitasque magis persistere in per- 
petuum poterit et manere . . 
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willigkeit der Neuftädter ausgeſehen haben mag, läßt die Beſtimmung 
erkennen, daß alle Urkunden, bie aus Nachläſſigkeit, Zufall oder 
miffentlidy verborgen gehalten werden, für unwirkſam erklärt 
werden“]. Die Altſtädter hatten auf der ganzen Linie geſiegt, alle 
Vorteile der Fuſammenlegung kamen ihnen zugute, bie Neuftädter 
dagegen hatten nur Nachteile, fie waren die Beſiegten. Es ift ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß dieſer Jahrzehnte alte und in ſo einſeitiger Weiſe 
entſchiedene Kampf noch genügend Fündſtoff unb Erbitterung zurück; 
gelaſſen hat. 

Da hören wir auf einmal etwas von einem Weberaufftande im 
Jahre 1333. 

Ich will jetzt alle in Frage kommenden Stellen aus unſerem Be 
richte daraufhin prüfen, ob fie uns mehr jagen, wenn wir fie vom 
Standpunkte der Neuſtadt aus betrachten. 


Erſter Grund: 


Textores communiter insurrexerunt ... mouentes quaerimoniam... 
quod octouiri et non totus consulatus uellent destruere opus suum. 

Da heißt es zunächſt: textores communiter insurrexerunt, 
Wenn man unbefangen an diefe Stelle berantritt, folgt zunächſt 
nichts weiter daraus, als daß es in Breslau damals verſchiedene 
Gruppen von Webern gab, mindeſtens aber zwele. Was das für 
Gruppen waren, das geht aus dem Bericht nicht hervor. Es ift daher 
zunächſt gar nicht fo ſelbſtverſtändlich, in ihnen die Werber der Alt- 
wie Xeuftabt zu ſehen, wie das Steinbeck und auch Grünhagen tut. 
In den Handwerkerſtatuten“] wird unterſchieden zwiſchen textores 
ſchlechthin unb den textores Gallici. Es ift anzunehmen, daß diefe 
beiden Gruppen zwei verſchiedene Innungen bildeten. Zweifellos 
gab es aber noch ein drittes Weberzentrum in Breslau, und zwar 
in ber Neuſtadt“ J. Das geht einwandfrei hervor aus der Urkunde vom 
Jahre 1306, Sept. 2., jener Urkunde, in der die Altftädter das ver- 
nichtende Urteil über bie Neuſtadt erwirkten. Dort wird allen Hand- 
werkern mit Ausnahme der Weber die Ausübung ihres Handwerks 


— 


+) ,,, aut si que negligenter, accidentaliter aut scienter fuerint occultata, 
totaliter irritantes, eorumque efficaciam, quam huiusque dicte littere habuerant, 
simpliciter annulantes . . . 

) Siehe finm. 26. 

a) Siehe farte. — Es ift auffallend, daß alle Weberzentren außerhalb ber 
Befeftigungslinie ber Gründung von 1241 gelegen haben. 
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unterfagt"). Wir können alfo annehmen, daß die Weber in der Neu- 
ſtadt eine hervorragende Rolle ſpielten, zu lagen ber Alt- 
ftadt gegen bie Neuftadt fid vor allem ge unberechtigten 
Cuchausſchnitt richteten. Seit wann die Tud 
in ſo großer Fahl vorhanden waren, können 
bie genannte Urkunde die erſte ift, die uns in inſicht Kunde 
gibt. Es iſt zwar möglich, daß ſich in der Neu 
viele Weber angefiedelt haben, eine Behauptung, 
vertreten wird, aber ich muß dazu doch feftjtell 
keinen einzigen urkundlichen Beleg haben. Die Grün 
ſelbſt vom Jahre 1263 läßt jedenfalls nicht darauf [dyliefen, denn 
da wird allen Handwerken die Für geöffnet. Wie dem auch fei, vom 
hre 1306 an können wir die Neuftadt vornehmlich als Weberſtadt 
ſprechen. * 
debt ergibt ſich eine weitere Frage: Wer hat in der N t ben 
vom altſtädtiſchen Standpunkt aus unberechtigten Cuchausſ aus; 
geübt? Waren es Kaufleute oder Weber? Solange in einer Stadt 
kein Kaufhaus mit Cuchkammern vorhanden war, war es Recht der 
Weber, Tücher zu ſchneiden“ ]. Da die Neuftadt einwandfrei ben Ans 
ſpruch erhob, als ſelbſtändige Stadt zu gelten, aber kein Kaufh) 
hatte, dürfen wir annehmen, daß die Nutznießer des Cuchausſch 


diel, das den Neustädter Webern vorgeſchwebt haben ma 
ſich ſo denken, daß aus den reichen Webern durch Erw 
Rammer Rammerherten wurden, eine Entwicklung, wie 
aus anderen Städten überliefert ift"). Es ift felbfto 
die Altftadt alle Hebel in Bewegung ſetzen mußte, um 1 e Ents 
wickelung zu verhindern, da ja das Aufblühen der ſtadt bereits 
im Jahre 1306 zu einer: ... desolacio antique nostre ciuitatis Wratiz- 
lauie") geführt hatte. Aus dieſem Sachverhalt ergibt ſich ganz klar, 
daß beſonders die Weber ber Neuftadt Hrund hatten, nach der Ver- 


— 


] Siehe p. 47. 

] Siehe dazu Abſchnitt I, p. 28. 

) Siehe die Klage der Alltftädter in ber Ark. vom Jahre 1506, Sept. 2, Rorn 
U. B. Nr. 80: .. de manifesta pannorum incisione et super affi con- 
struendarum camerarum mercatorum . .. ; 

*) Siehe Abſchnitt I, p. 23. 

% Siehe bie in finm. 54 genannte Urkunde. 


52 


einigung von Alt- unb Neuftadt über die &onfuln unb die Altftadt 
zu klagen: quod uellent destruere opus suum. Denn folange die beiden 
Städte nicht vereinigt waren, erhoben bie Neuftädter ben Anfprud, 
eine ſelbſtändige Stadt zu fein; bann können mir aber auch ohne 
urkundliche Überlieferung mit Beſtimmtheit annehmen, daß trotz des 
Verbots im Jahre 1306 der Cuchausſchnitt von den Webern der 
Neuſtadt weiter ausgeübt worden ift. Mit ber zuſammenlegung ver- 
[djmanb diefe Möglichkeit. Und noch ein anderer Umſtand ift zu be» 
achten. Da die Neuftädter Bevölkerung fih zum größten Geil aus 
Webern zuſammenſetzte, hatten diefe ſelbſtverſtändlich das größte 
Intereſſe daran, nicht nur für fpegielle Cuchmacherprivilegien einzu- 
treten, ſondern alle jene Privilegien zu verteidigen, die ſich die Neu⸗ 
ftadt als ſelbſtändige Stadt im Laufe der Jahre erworben hatte. Die 
Belange der Neuftädter Weber waren mit denen der Neuſtadt 
ſchlechthin eng verknüpft. $ufammenfaffenb ſtelle ich feft, daß die Neu- 
ſtädter Weber beſtimmt Grund hatten, über ben Rat ber Altftadt zu 
klagen. 

fiber es heißt in dem Bericht: Textores communiter in- 
surrexerunt. Es haben ſich alle Weber erhoben, alſo auch die der 
Altftadt. Warum, das können wir nur vermuten. An und für ſich 
hatten die Weber ber filtffabt keinen Grund zur fluflenung. Wenn 
man alle Beſchwerden zuſammenfaßt und den Bericht als Ganzes 
überfieht, dann ergeben ſich vom Standpunkt der Altſtädter Weber 
aus Widerſprüche, bie ſich nur dann löſen laffen, wenn wir die 
Klagen mit den Belangen der Neuſtädter vergleichen, ſiehe z. B. den 
Vorwurf der unrechtmäßigen Erwerbung der Privilegien. Es bleibt 
mithin kein anderer Schluß übrig, als der, daß die Neuſtädter Weber 
die Anftifter des fluſſtandes waren, bei ihrem Kampfe gegen ben 
Rat Bundesgenoſſen ſuchten und fie ſelbſtverſtändlich zunächſt in ihren 
Berufsgenoſſen fanden. Sie können fie gewonnen haben etwa durch 
Hinweis auf die Privilegierung der Rammerherren betr. Cuchaus⸗ 
ſchnitt, beſtimmt durch bie im Bericht erwähnte Änderung der Eides- 
leiftung. Vielleicht haben aber auch die Weber ber Altſtadt von der 
Gelbſtändigkeit der Neuſtadt Gewinn gehabt, etwa durch beſſeren 
Abſatz ihrer Ware ufw. Denn die Neuſtadt war ja ein Gebilde, das 
verſchiedene ſonſt nicht ganz legale Handhabungen begünſtigt haben 
mag. Umſonſt wird jedenfalls der Rat der Altftadt nicht fo ſchwere 
Maßnahmen gegen die Neuſtadt ergriffen haben. Ich gebe zu, daß 
das nur Kombinationen ſind, die aber immerhin etwas für ſich haben. 
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weiter Grund: 
Capitanei .... dixerunt: Domine, consules ponunt collectas in ciui- 
tatem de quibus nihil datur uobis. Ipsi exponunt cum collectis filias 


suas et cognatas. 
Dieſe Beſchwerde hat mit ber Neuftadt nichts zu tun. 


Dritter Grund: 


Item dixerunt se uelle iurare duci et non consulibus quia non esset 
iustum quod consules reciperent iuramentum. 

Diefer Befdjmerbe kommt für die Handwerker ber Altftadt nur 
eine ſekundäre Bedeutung zu. Bei bem geſpannten Verhältnis zwiſchen 
Alt- unb Neuftadt dagegen iff bie Eidesleiftung an den Altftädter 
Rat für die Xeuftabt gleichbedeutend mit dem Verzicht auf ihre Gelb: 
ſtändigkeit. 

Vierter Grund: 


Item cum consules loquerentur de priuilegiis ciuitatis dixerunt si 
haberemus potestatem nos uellemus fodere sigilla et facere literas ad 
placitum nostrum ...... Conradus Gleser .... dixit .... Consules 
dicunt se habere probaciones. Sie haberemus potestatem nos uellemus 


scribere literas in coquina... 


Hartmannus . .. . ibat et stabat manifeste loquens contra consules, 
iura et priuilegia ciuitatis. 
Witko de Grecz dixit .. .. Ciuitas habet priuilegium emptum non 


apud eorum dominum sed apud quendam capitaneum... 

debt kommt die Frage der Privilegien. Die Tuchmacher der Alt- 
ſtadt kommen nicht in Betracht, da es ſich bei ihnen nur um ein 
einziges Privileg handeln könnte, nämlich das des Cuchausſchnittes, 
das eventuell ihre Eriftenz hätte bedrohen können, ganz abgeſehen 
von anderen ſchon genannten Gegengründen.“] Es handelt ſich aber 
ganz einwandfrei um mehrere Privilegien. Beſonders auffällig ift 
die Anklage bes Bogtes Hartmann, erſtens deshalb, weil ein Vogt 
Partei für die Weber ergreift, ein Mann, der beſtimmt kein Weber, 
ja überhaupt kein Handwerker war, denn die foziale Stellung eines 
Dogtes war ſehr angeſehen, man nahm in ſolche Stellungen nur 
Leute aus vornehmen Ständen, zweitens weil es ſich um den Vogt 
der Neuſtadt handelt, und drittens, weil fein Angriff gerichtet ift: 


") Siehe p. 44. 
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contra consules, iura et priuilegia ciuitatis. Das iff eine Redewendung, 
bie nur auf das Verhältnis von Neuftadt zu filtftabt paßt. Denn nur 
die Neuſtadt hatte Grund, in jo umfaffenber Weiſe einfach alle Rechte 
und Privilegien ber Altſtadt angugreifen.") Ja, die Angriffe des 
Bogtes Hartmann haben nur dann einen Sinn, wenn man mit ben 
Privilegien eben jene meint, um die die Neuftadt mit der Altſtadt 
kämpfte. Denn welches Intereſſe kann der Vogt ber Neuſtadt daran 
gehabt haben, für eventuelle Belange der Altſtädter Weber einzu⸗ 
treten? 


Dazu kommt noch eine andere Überlegung. Die Aufftändifchen 
ſpielen dreimal auf eine unrechtmäßige Erwerbung von privi: 
legien an: 

a) si haberemus potestatem nos uellemus fodere sigilla et facere 
literas ad placitum nostrum, | 
b) Konradus Oleser .... dixit .... Consules dicunt se habere proba- 

ciones. Si haberemus potestatem nos uellemus scribere literas in 

coquina .. . . 

c) Witko de Grecz dixit .... Ciuitas habet priuilegium emptum non 
apud eorum dominum sed apud quendam capitaneum.... 


Sowohl Grünbagen mie befonders Steinbeck [eben darin ledig⸗ 
lich ben Ausdrud von roher Ungezügeltheit, wie fie eben bei Auf- 
ſtänden vorkommt. Aber eine genauere Betrachtung führt zu einem 
anderen Ergebnis. Zwar könnte die Catſache, daß fih die Aufftän- 
diſchen ſelbſt Privilegien [djreiben wollten, in obigem Sinne ge. 
deutet werden, wenn uns nicht bie Ausfage des Witko be Grecs auf 
eine ganz andere Spur führen würde. Er beſchuldigt nämlich die 
kiltſtadt, fih ein Privileg auf unrechtmäßige Weiſe erworben zu 
haben, fie hätten es von einem gewiſſen capitaneus gekauft anſtatt 
vom Herzog. Warum follte das, was den Altftädtern recht war, den 


** In der Arkunde vom Jahre 1327, Aug. 9., in der Alt- und Neuftadt ver- 
einigt werden, heißt es pergleidjsmeife: . . . quatenus iura, leges etloca- 
ciones nostre noue ciuitatis legibus, iuribus ac locacionibus 
nostre antique civitatis Wratizlavie vnire . . ., an anberer Ofelle: quod omni- 
buspriuilegiis super fundacione noue ciuitatis, locacione,legibus 
etiuribus ab antiquo habitis et confectis voluntarie renunciarunt . . ., unb 
an dritter Stelle: nouam ciuitatem .. . iuribus, legibus fundacione, 
locacioneet greniciis quibus fuit a ciuitate antiqua disiuncta vsque 
modo transferimus in iura, leges, fundacionem, locacionem et 
grenicias predicte nostre ciuitatis antique Wratizlauiensis , . . 
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Neuſtädtern nicht billig fein? Warum follten fie fih dann nicht auch 
Privilegien etwa: in coquina ſelber ausftellen dürfen? Gegen die 
Ungezügeltheit ſpricht auch die Catſache, daß bie Aufrührer gar nicht 
die Autorität ſelbſt leugnen wie etwa in Revolutionen der modernen 
deit, nein, bie herzogliche Gewalt wird nicht angetaftet. Alles deutet 
darauf hin, daß ſie den Herzog auf ihre Seite ziehen wollten in 
einem Kampfe, ber nur ben Konſuln galt, barum die Bereitwilligkeit, 
ihm ſchwören zu wollen und nicht ben fonfuln, darum ſogar der 
Beſtechungsverſuch mit einem Faß Hold und einem Faß Silber. 
fiber auf welches Privileg kann bie ſchwere Beſchuldigung ber un⸗ 
rechtmäßigen Erwerbung zutreffen? Das Privileg bes Tuchausſchnittes 
ſcheidet von vornherein aus, denn es iſt alt und vollkommen ein» 
wandfrei erworben. Schon Grünhagen ift, nach mannigfaltigen 
Kombinationen und nach der Seftftellung, daß diefe Stelle dunkel 
fei, auf eine richtige Spur gekommen“), er jagt, man könnte auch 
an das große Privileg ber Gudjfaufleute vom Jahre 1305 denken, 
weil damals Herzog Boleslaus noch ſehr jung geweſen ſei. Das 
könnte eventuell zutreffen, wenn es ſich in unſerem Falle um einen 
Kampf zwiſchen Kammerherren und Webern handeln würde, und 
auch dann nur unter Vorbehalt, denn es handelt ſich in dieſer Ur- 
kunde nur um eine Beſtätigung alter Rechte. Da müßte es ſchon 
febr kompliziert zugegangen fein, menn fidh die Kammerherren bie 
Beſtätigung alter wohlerworbener Rechte auf unrechtmäßige Weiſe 
zu verfdjaffen Deranlaffung gehabt hätten. Außerdem kam damals 
gerade der junge Herzog Boleslaus in den Beſitz ſeiner Rechte, da 
fein Vormund, König Wenzel II. von Böhmen, geftorben war. Und 
bei ſolchen Gelegenheiten war es üblich, ſich alte Privilegien be. 
ſtätigen zu laffen. Alfo ftellt auch die vorliegende Beſtätigung gar 
nichts Hußergewöhnliches dar. Wenn wir aber in den Anſtiftern des 
Aufftandes nicht allein die Weber, ſondern die Neuftädter ſehen, 
dann kann man fehe wohl an das Privileg vom Jahre 1306, 
Sept. 2.) denken. Denn daß bie Neuftädter gerade dieſes Privileg 
noch nicht vergeſſen hatten, halte ich für ſelbſtverſtändlich. Hatte es 
doch für ſie etwa die Bedeutung, die für uns der Friedensvertrag 
von Verſailles hat. Vergegenwärtigen wir uns einmal die Lage. 
Don der Gründung im Jahre 1263 an bis zum Jahre 1306 hatte 


% Br. u. d. P., p. 71, finm. 2. 
*) Korn A. B. Nr. 80. 
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ſich bie Neuftadt in ſteter Konkurrenz mit der Altftadt jo gut ent- 
wickelt, daß das Wohlergehen der Altftadt ernſtlich bedroht war. Da 
brachten es bie politifhen Berhältniſſe mit fidh, daß ein güngling 
Herzog wurde. Und dieſer ſchlichtet den Streit in einer Weife, bie 
beinahe dem Ruin der Xeuftabt gleichkommt. Dieſe Entſcheidung 
werden und können die Neuſtädter nie vergeſſen haben — im Jahre 
1811 erwirken fie eine teilweiſe Xüdgüngigmadjung, wenigſtens 
theoretiſch durch Ausftellung einer Urkunde, ob aber praktiſch, das 
kann bezweifelt werden — ebenſo wie wir niemals den Friedens- 
vertrag von Verſailles vergeſſen werden, denn von dieſem Zeitpunkt 
an datierte der zweifellos ſchwere Kampf um die Exiftenz mit der 
filtftabt, der dann ſchließlich im Jahre 1327 mit der völligen Nieder- 
lage endete. Daß der junge Herzog von fih aus einen [o ſchwer— 
wiegenden Entſchluß gefaßt haben follte, halte ich für ausgeſchloſſen. 
Vielmehr kann man mit ziemlicher Sicherheit annehmen, daß es bei 
der Ausftellung dieſes Privilegs nicht mit rechten Dingen zuge⸗ 
gangen ift, zumal in der Urkunde, in der die Beſtimmungen 3. C. 
aufgehoben wurden, ausdrücklich auf die Jugend des damaligen 
Ausftellers hingewieſen wird“]. Es ift durchaus möglich, ja fogar 
wahrſcheinlich, daß die Altſtädter einen hohen einflußreichen herzog⸗ 
lichen Beamten beſtochen haben, um der verhaßten neuſtädtiſchen 
Konkurrenz einen Schlag zu verſetzen. Es kann ſich daher mit jener 
dreimaligen Anspielung auf bie Unrechtmäßigkeit der Erwerbung 
eines privilege durch die Altftadt fehe wohl um dieſes Privileg ge- 
handelt haben. 

Es ſprechen aber, ganz abgeſehen von ber Privilegienfrage, noch 
andere Erwägungen für die Neuſtadt. 

Der Aufftand richtet ſich: contra consules et ciuitatem. Dieſe 
Worte kehren auffallend häufig wieder. Aber nicht bas erſte Wort 
erfordert fo febr die Hufmerkſamkeit, als vielmehr das zweite. 
Warum wird immer wieder die ciuitas hervorgehoben? Wenn der 
Aufftand allein von Handwerkern ausgegangen wäre, dann hätte es 
vollkommen genügt zu betonen, daß er fih gegen bie Ronfuln 
richtete. Ich habe mir eine Reihe Breslauer Privilegien lange vor 


“) Korn U. B. Nr. 94: . . . non obstante eo, si predicti ciues nostri tem- 
poreadolescencie illustri principis ac dilecti fratris 
nostridomini Bolezlai, ducis Slezie ac domini de Brega, aliquem de- 
fectum percipere in suis iuribus videbantur... 
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und nach bem Aufftande angeſehen und fejtgeftellt, daß man in 
Breslau damals unter ciuitas faft ausſchließlich die filtjtabt meinte 
im Gegenſatz zur Neuftadt, der noua ciuitatis. Daran änderte weder 
bie jufammenlegung von Alte unb Neuſtadt etwas, noch ber un- 
glückliche Aufftand felbft"). Ruch in unſerem Bericht wird der 
Gegenſatz dadurch betont, daß es von zwei flufftinbi[djen heißt: 
de noua ciuitate, nämlich von Hartmannus aduocatus de noua ciuitate 
und von Goblo senior de noua ciuitate. Abrigens ſteht in der Urkunde 


%) Im folgenden [telle ich bie betreffenden Stellen aus einigen Urkunden gu 
fammen: 

a) Ark. vom Jahre 1305, Okt. 27., Korn A. B. Nr. 76: . . . nemini liceat pannos 
incidere extra cameras mercatorii ciuitatis Wratizlauie nec illis 
denouaciuitate... 

b) Urt. vom Jahre 1806, Gebr. 17., Korn 21. B. Nr. 79: . . . Et inter ciues et con- 
sules ciuitatisWratizlauieetinter ciues denouaciuitate.. 

c) Die Ark. vom Jahre 1506, Sept. 2., Korn 21. B. Nr. 80, if noch deutlicher: 
.. . cum exorta esset coram nobis materia rancoris et questionis inter 
dilectos et fideles ciues nostros Wratizlauienses ciuitatis an- 
ti que, actores, ex parte vna et inter dilectos ciues nostros prope Wra- 
tizlauiamnoueciuitatis... 

d) Ark. vom Jahre 1311, Dez. 13., Korn U. B. Nr. 94: . . . quod exhibitis nobis ex 
parte ciuium nostrorum de noua ciuitate sita ante ciuitatem 
nostram Wratizlauiam... 

e) Ark. vom Jahre 1315, Okt. 6., Korn A. B. Nr. 100: Item respondemus quod 
specialis advocatus hereditarius est in nostra noua ciuitate... 

f) Ark. vom Jahre 1321, März 12., Korn U. B. Nr. 108:...innouaciuitate 
propemurosciuitatis Wratizlauiensis... 

g) Ark. vom Jahre 1327, Aug. 9., &orn A. B. Nr. 132, hier wird Alt- und Neuftadt 
vereinigt, wir finden eine neue Bezeichnung: ... quod fideles et dilecti nostri 
consules, iurati seniores, necnon tota Wratizlauiensis antique 
etnoueciuitatisuniuersitas... 

h) Daß trotz der Zufammenlegung ber 2Inter[djieb weiter beſtand, zeigen bie fol- 
genden Belege: Urt. vom Jahre 1328, Jan. 27., Korn U. B. Nr. 185: . . . Johan- 
nem dictum Schel, civem novae civitatis nostre prope muros 
civitatisWratizlauie... 

i) Ark. vom Jahre 1328, Juli 27., Korn 21. B. Nr. 156: . . . cum serenissimi prin- 
cipes duces et domini . . . censum hereditarium qui ad ipsos pertinebat in 
antiqua ciuitate nostra Wratizlauiensi ... ciuibus et 
ciuitati nostre predicte . . . contulissent, nos ... censum hereditarium 
nouenostreciuitatis consulibus nostreciuitatis Wratiz- 
lauieantique...damus... 

j) Ark. vom Jahre 1329, Jan. 18., Korn U. B. Nr. 187 . . . quod cum fidelis noster 
Lutko de Waldow aduocaciam in noua ciuitate prope muros 
ciuitatisnostreWratizlauie... 


vom Jahre 1306, febr. 17., in der nur ein einziger Satz das Der» 
hältnis von Alt- und Neuſtadt behandelt: .. Et inter ciues et 
consules ciuitatis Wratizlauie et inter ciues de 
noua ciuitate non debent aliquas controuersias aut inimicicias 
suscitare nec manutenere super dampnum aut periculum ciuitatis 
velconsulum predictorum. Wir finden bier genau biefelben Rede- 
wendungen vor wie in unferem Bericht. 

Serner muß man einen weiteren Umſtand berückſichtigen. 

Wer hat ben Aufftand gemacht? Hrünhagen unb Steinbeck fagen: 
das niedere Volk, letzterer ſpricht ſogar vom Pöpel. Aber auch das 
ſtimmt nicht. Der Bogt Hartmann gehörte beſtimmt nicht den unteren 
Kreiſen an und Goblo senior de noua ciuitate ift im Jahre 1331 
Schöffe gemefen"), ebenſo Witko be Grecz im Jahre 1328"). Die 
letzteren können zwar Handwerker geweſen ſein, ſind aber beſtimmt 
angeſehene Leute gemefen, ſonſt hätte man fie nicht zu Schöffen ge: 
macht. Noch eine Stelle in unſerem Bericht weiſt auf einflußreiche 
Kreiſe, jedenfalls weit über den von gewöhnlichen Handwerkern 
hinaus, hin: quod octouiri et non totus consulatus uellent destruere 
opus suum, Die Aufftändifhen rechneten alfo auf bie Unterſtützung 
der Schöffen. Wenn Steinbeck aus dem Verhalten ber Aufrührer 
ſchließt, daß ſie nur niederen Volkskreiſen angehört haben“], und 
wenn ſowohl gaber“) als auch Grünhagen“)] denſelben Eindruck ent- 
ſtehen laffen, fo ift das einſach darauf zurückzuführen, daß alle drei 


*) Siehe Markgraf und Frenzel: Breslauer Stadtbuch, Cod. Dipl. Sil. 
Bd. 11, p. 10. 

% Dasfelbe Buch, p. 9. 

*) Die Tuchmacher find „feed, übermütig unb aufrühreriih“, p. 39, — „Die 
demokratische Menge“ hat einen „ſehr geringen Grad von Bildung und Intelligenz“ 
(woher will Steinbeck das wiſſen 7), p. 41. 

*) In der Einleitung zu dem Bericht in Ol. H 2:... als sye der furst 
gefragt vmb den beweis solchis angebens haben sy auf ire schebiln gegriffen 
sprechende daz wer ihr beweys vnd sunst vil andir vnlust getriben. 

") Br. u. b. P., p. 72: „wohl hat es nicht an Leuten gefehlt, bie allerlei 
heftige und drohende Reden ausftießen, auch mancherlel Erzeſſe mögen begangen 
worden fein ...“. In einer Anmerkung ſchreibt er dazu: „Anſer Bericht meldet 
nur von erſteren, doch ich mill es gern Pol glauben, ba bie Aufrührer „ſonſt viel 
andre Unluſt angeftiftet und getrieben“, wozu ich zu bemerken habe, daß Pol feine 
Worte aus oben genannter Vorrede Fabers (fiehe finm. 66) entnommen hat, 
unb Faber kann unter „sunst vil andir vnlust“ nur jene Catfadjen gemeint haben, 
bie im Bericht ſtehen und bie er infolge feines flüchtigen Arbeitens gar nicht in 
der Lage war, richtig auszulegen. 
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die betreffenden Stellen des Berichtes nicht richtig verftanben haben. 
Denn die Bemerkungen, fie wollten ſich die Urkunden felber ſchreiben 
uſw., find keineswegs flusbrüdje ungezügelten Abermutes, ſondern 
enthalten wohlbegründete Vorwürfe, wie wir oben geſehen haben. 
fluch der Hinweis auf die Bewaffnung von nicht weniger als 
900 Mann läßt auf bie Unterſtützung von einflußreichen Kreiſen und 
eine ſehr jorgfältige Vorbereitung ſchließen. 

fiber noch ein Grund weiſt auf bie Neuftadt hin, nämlich der 
Gatz: Item cum dux quereret si de iure suo aliquas haberent proba- 
ciones ..... Aljo bie Wortführer follten für ihre Forderungen redt- 
liche Unterlagen vorlegen. Wofür? fragt man fih. Gegen zu hohe 
Steuerbelaſtung? Das ift in fidh unfinnig. Um zu beweiſen, daß auch 
fie in ihrer Eigenſchaft als Weber Gud) ſchneiden durften? Das ift 
aus vorher ſchon genannten Gründen für die Weber der Altſtadt 
nicht wahrſcheinlich, im Zufammenhange mit ber Neuſtadt aber ver» 
ſtändlich. Oder etwa für die Forderung, dem Herzog und nicht den 
Konſuln den Eid zu leiſten? Das ift unklar, wiegt auch nicht ſchwer, 
wie ſollte auch durch die Eidesleiſtung das Handwerk der Weber 
ruiniert werden? Wohl aber [pielt diefe Frage im Kampfe von Alt- 
und Xeuftabt immer wieder die entfcheidende Rolle. Die Neuftädter 
berufen ſich immer auf ihr &rünbungsprivileg, bie Altftädter dagegen 
fteeiten ihnen die Rechte ab. Wenn man berüdfichtigt, daß der Be- 
richt lückenhaft ift und alles durcheinanderwirft, kann man fehe wohl 
annehmen, daß etwa zwei von den vier Vertretern vor dem Herzog 
Neuſtädter waren, wahrſcheinlich die Junftmeiſter. Und wenn auch 
zunächſt wohl nur allgemeine Beſchwerden beider Innungen von 
Alt- unb Neuſtadt vorgetragen worden fein mögen, fo ift doch wahr- 
ſcheinlich, daß ſchon jetzt die Neuſtädter ihre beſondere Lage ge⸗ 
ſchildert haben, in bie fie durch die Berſchmelzung von Alt- unb Neu⸗ 
ſtadt gekommen waren, und in dieſem Fuſammenhange hinwieſen auf 
frühere Zuftände. Da fragt fie der Herzog: Worauf gründet ihr diefe 
finjprüdje? Und erft als fie ſehen, daß alle Mühe, den Herzog zu 
gewinnen, umſonſt iſt, appellieren ſie an die Gewalt. 

Und ſchließlich gibt das Urteil zu bedenken. Es werden nämlich 
gar nicht jene vier capitanei am ſchwerſten beſtraft, die am Anfang 
vor dem Herzog erſcheinen, ſondern jene, die ſpäter, als die Frage 
der Privilegien in den Vordergrund rückt, auftauchen, mit ihnen der 
Vogt der Neuſtadt. Das ift auffallend und muß feinen Grund gehabt 
haben, ebenfo wie es auffällt, daß es im Bericht deutlich zwei von- 
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einander getrennte Phaſen mit verſchiedenen Perſonen unb vor ver» 
ſchiedenen Schranken gibt. Das kann nur fo ausgelegt werden, daß 
die eigentlichen finftifter, nämlich die Neuftädter, fidh zuerſt im Hinter- 
grunde gehalten haben und Strohmänner vorgeſchickt haben. And 
das ift bald herausgekommen, dementfprechend find auch die Strafen 
ausgefallen. 

I. Ich faffe zufammen. abers viel zitierter Grund, hohe Gteuer- 
laften durch Erhebung des Erb- unb vor allem des Eidgeſchoſſes, 
können den Aufftand nicht verurſacht haben, denn 

a) es ſteht davon nichts im Bericht, 

b) es hätten ſich dann alle Handwerker an ihm beteiligen müſſen, 

c) es dürfte dann die Privilegienſrage keine Rolle ſpielen, weil 
die Steuern nicht auf Grund von Privilegien, ſondern Kraft 
fimtegemalt erhoben wurden. 

d) Fabers Urteil ift nicht auf ein gründliches Studium der Gat. 
fachen, fonder nur auf eine oberflächliche Betrachtung zurück, 
zuführen. 

II. Der Aufftand kann kein Zunftaufftand zur Erreichung poli. 
tiſcher Macht geweſen fein wie etwa die gleichzeitigen Aufftände im 
Reiche, denn 

a) es hätten ſich dann alle Handwerke an ihm beteiligen müſſen, 

b) wir müßten wenigſtens Andeutungen eines derart gespannten 
Derbültniffes zwiſchen Handwerkern und Rat wahrnehmen 
können, bie auf eine gewaltſame Löſung deuten. Im Often 
finden derartige Aufftände auf Grund einer anderen Entwick- 
lung erft etwa 100 Jahre ſpäter ſtatt. 

III. Vielmehr ift mit größter Wahrſcheinlichkeit anzunehmen, daß 

ber Aufftand eine Erhebung der Neuftadt gegen die Altftadt war, denn 

a) in dem Bericht ſpielen Privilegien die Hauptrolle, die genau 
auf das Verhältnis von Alt- zu Neuſtadt paſſen, 

b) der Aufftand kann wohl als reife Frucht des jahrzehntelang 
geſpannten Verhältniſſes zwiſchen den beiden Städten ange- 
ſehen werden, 

c) alle bei den anderen angegebenen Gründen auftauchenden 
Schwierigkeiten laffen ſich löſen, wenn man in dem Aufftand 
eine Erhebung der Neuſtadt ſieht. 

Man ſieht, daß die Beweisführung z. C. eine Indizienbeweis⸗ 

führung ift. Zwei etwa in Frage kommende Gründe ſcheiden bei 
näherer Prüfung aus, dafür ſpricht alles für den dritten Grund. Bei 
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dem Mangel an Quellenmaterial ift aber ein anderer Weg nicht 
möglich. Er dürfte trotzdem ausreichen. 

Wie hat man ſich den Verlauf des Aufftandes demnach vor⸗ 
zuſtellen? 

Im Jahre 1527 wird Alt- und Neuſtadt miteinander vereinigt. 
Die Roſten trägt die Neuſtadt. Ihr werden alle Privilegien genommen 
und damit zweifellos die mit der Selbständigkeit und Freiheit eines 
mittelalterlichen Gemeinweſens verbundenen Vorteile, vor allem 
wirtſchaftlicher fir. Denn daß bie Altſtädter nach bem jahrzehnte⸗ 
langen Kampfe ſchonend vorgegangen find, ift kaum anzunehmen. 
Daraufhin bildet ſich in der Neuſtadt nach jahrelang zurückge⸗ 
haltenem Unmut eine Verſchwörung, in der naturgemäß die Weber 
die Führung übernehmen, mit dem Jiel, bie Selbſtändigkeit ber Neu- 
ftadt wiederherzuſtellen, alfo alte Anfprühe und Privilegien zurück⸗ 
zuerhalten. Dazu brauchen ſie Bundesgenoſſen, die ſie in erſter Linie 
in ihren Berufsgenoſſen, den Webern der Altſtadt, finden. Dieſe 
find leicht zu gewinnen durch bie Ausficht, etwa Konzeſſionen betr. 
Tuchſchnitt, in der Neuſtadt beffere Hbſatzmöglichkeit als früher uſw. 
zu erhalten. Ihr gemeinſames Ziel iff, den Herzog für fih zu ge 
winnen, nicht, um den Rat zu ſtürzen, ſondern um ihn zu zwingen, 
ihre gemeinſamen Forderungen zu erfüllen. Um dieſen Forderungen 
Nachdruck zu verleihen, begnügen ſie ſich nicht mit Demonſtrationen, 
denn diefe haben in einem Eriſtenzkampf kein Gewicht, [onbern be⸗ 
waffnen einige hundert Mann — die Quelle ſpricht von 900 —. fils 
alles genau vorbereitet iſt, wollen fie zunächſt den Herzog auf ihre 
Seite ziehen. Die eigentlichen finftifter bleiben zurück und ſchicken 
vier Abgefandte zum Herzog, die ihm Klagen über den Rat vor- 
bringen, die der Volksabſtimmung geſchickt Rechnung tragen: Das 
Weberhandwerk werde ruiniert, weil die Ronfuln einfeitig die Inter- 
effen der Kammerherren vertreten, den Herzog betrügen bie Konſuln, 
weil ſie ihm das Kollektengeld vorenthalten und für ihre privaten 
Belange verwenden. Und ſchließlich fei es ungerecht, daß der Eid 
den Konſuln und nicht dem Herzog zu leiften fei. Das Gespräch wird 
wohl ſchon beim Herzog auf die Kernfrage geführt worden ſein, auf 
den Ruin der Neuſtädter Weber durch die Wegnahme der Privilegien. 
Denn er fragt fie, auf welche Rechte fie ihre Ansprüche ſtützten. Als 
es klar wird, daß der Herzog nicht gutwillig zu gewinnen iſt, 
appellieren die Aufrührer an die offene Gewalt. Daraufhin läßt der 
Herzog Unterſuchungen anftellen, auf Grund deren die wahren 
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Hintermänner herausgefunden unb vor das ordentliche Gericht ge. 
laden werden — coram consulibus, iuratis et senioribus —. Hier 
[pielt nur noch bie Privilegienfrage als Hauptfrage eine Rolle. Die 
fonfuln vertreten ihren bekannten alten Standpunkt der Neuftadt 
gegenüber, den fie ſchon im Jahre 1306 vorgebracht haben und mit 
dem fie immer ſiegreich geblieben find, bie Neuſtädter dagegen find 
ber Hnſicht, daß das entſcheidende Privileg von der Altftadt auf un- 
rechtmäßige Weiſe erworben worden ift. Bor allem vertritt der Vogt 
ber Neuftadt, der wohl die Seele des ganzen Aufruhrs geweſen fein 
wird, ihre Sache auf das heftigfte. Obwohl bie Neuſtädter nicht 
wenige und auch einflußreiche Kreiſe der ganzen Stadt hinter fid 
haben, ſiegen auch diesmal die Altftädter und müffen es auch ſowohl 
der formalen Rechtslage wie den Machtverhältniſſen nach. Die 
Strafen find entſprechend hart, die eigentlichen Urheber, bie fih zu 
Beginn der Erhebung im Hintergrunde gehalten haben, müſſen ihren 
Einſatz mit dem Code büßen, es ſind dies der Vogt Hartmann aus 
der Neuſtadt, Konrad dlefer und Nikolaus Lanthweber. Sechs 
weitere Rädelsführer, die ſich haben verführen laffen, werden aus 
der Stadt verbannt, nämlich zunächſt die vier Wortführer vor dem 
Herzog, Nikolaus Stogan, Heinemann Pappelbaum, Heinemann 
Blecker und Johann Hartung, ferner Witko be Grecz, von dem es 
im Bericht heißt, daß er im geheimen gegen den Rat war, und ein 
gewiſſer Johannes von Sulcz. Nur ein einziger wird ſeines hohen 
Alters wegen begnadigt, Hoblo aus der Neuftadt. 

Dieſes harte Urteil bat das Odjid[al der Neuftadt für immer be- 
fiegelt. Es ift darum auch gar nicht verwunderlich, daß ber Aufftand 
keine Nachwirkungen hatte“ ]. Er hätte fie nämlich nur dann haben 
können, wenn die hohe Steuerlast ober rein politiſche Gründe 
zwiſchen Ständen ſchuld an ihm geweſen wären. Weil es ſich aber 
in Wirklichkeit um einen Kampf zwiſchen Alt- und Neuſtadt handelte, 
der Sieg ber Altftädter vollkommen war und nach fo einem Urteil 
gewöhnlich eine Reaktion nicht einzutreten pflegt, hören wir nichts 
mehr von Wirkungen. 

Der ſogenannte Weberaufftand vom Jahre 1355 war eben kein 
Weberaufftand, er hat mit den gleichzeitigen Handwerkeraufſtänden 


% Br. u. d. P., p. 78: „Tun wir dies bei unferem Aufftande (nämlich Wir- 
kungen ſeſtſtellen), fo ſehen wir zu unſerem Erſtaunen, daß er ganz wirkungslos 
vorübergegangen zu fein ſcheint.“ 
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im Reich ebenſowenig etwas zu tun wie mit bem etwa ein Jahrzehnt 
zuvor eingeführten Eidgeſchoß und ben hohen Steuerlaſten, fonbern 
er mar der letzte verzweifelte Berſuch ber Neuſtadt, ihre Gelbftändig- 
keit zu behaupten. 


Anhang. 
Franz Saber. 


Saber wird in der Feitſchrift des Vereins für Geſchichte Schleſiens 
an zahlreichen Stellen zitiert und erwähnt‘). Aber eingehend hat 
ſich mit dieſem bedeutenden Manne Breslaus und Schleſiens noch 
niemand beſchäftigt. Lediglich Huſtav Bauch widmet ihm in à. XXVI, 
p. 240 — 48 einige Seiten und ſpricht hier im weſentlichen über fein 
dichteriſches Schaffen, und Markgraf behandelt in Arhiv. Zeit 
ſchrift III, p. 125—125 feine archivaliſche Tätigkeit in Breslau, aber 
leider nur ſummariſch. So bleiben viele Fragen ungeklärt. In fol- 
genden Ausführungen gebe ich einen ganz kurzen Abriß feines 
Lebens und Wirkens, wobei ich beſonders die beiden oben erwähnten 
Abhandlungen benutze, aber auch auf Grund eigener Einſicht in viele 
feiner Werke ſpreche. 

Franz Köckeritz, genannt Franciscus Faber’), wurde am 3. Ok- 
tober 1497 in Ottmachau als Kind wenig bemittelter Eltern geboren’). 
fim Anfang des 16. Jahrhunderts erhielt er an der damals ange- 
ſehenen Pfarrſchule zu St. Jacob in Neiſſe eine gute Vorbildung. Don 
hier ging er, fih felbft Niſenus nennend, nach Breslau und wurde 
Schüler des als humaniſtiſchen Dichter und Philoſophen berühmten 
Stadtſchreibers Laurentius Corvinus. Dann bezog er bie Univerfi- 
tät Krakau. 

Krakau‘) nahm zwei Jahrhunderte lang, im 15. und 16. Jahr- 
hundert, den größten Teil der nach höherer Bildung trachtenden 


1) XVI 181; XVII 276, 283; XIX 175; XX 296; XXII 80, 88; XXIV 88, 92, 
98, 101, 104, 108, 112, 114, 118, 121, 126; XXV 85; XXVI 1, 238, 240 ff.; 
XXX 128; XXXI 281; XXXII 104; XXXV 170, 171; XXXVI 86, 108, 135, 153, 
236; XXXVII 181; XXXVIII 72, 342; XXXIX 184; XLI 158; XLIII 5; LXII 120; 
LXV 806, 

] Im Vorwort von Of. E 19 unterfdjreibt er fidj: Francifcus Kokoeritz, 
Faber genant. 

] Die biograpbifdjen Angaben find, ſoweit nicht anders zitiert wird, aus 
Bauch, F. XXVI, p. 240 fl., entnommen. 

] Siehe zu biefem fib[djnitt Bauch, F. XLI p. 99 ff. 
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Schleſier als akademiſche Bürger auf. Prag war ſchon im Nieder- 
gang begriffen, außerdem wurden die nichtböhmiſchen deutſchen 
Studenten durch die fih verſchärfenden nationalen und religiöfen 
Gegenſätze bald von dort vertrieben und wandten fih entweder nach 
Leipzig oder Krakau. Die letztere Univerſität hatte tüchtige Gelehrte, 
Deutſche wie Polen, und erfreute ſich eines guten Rufes, ſeitdem 
König Wladyslaw Jagiello und die Königin Hedwig im Jahre 1400 
eine Neugründung vorgenommen hatten. 

Das Studium in Krakau wurde Faber ermöglicht durch das 
Stipendium des als Mäzen berühmten mähriſchen Edelmannes 
Ladislaus von Boskowitz, Heren von Sternberg unb Grübau, der 
ihn der fluſſicht des Dichters und Lektors der Rhetorik und Poetik 
Rudolf Agricola junior aus Waſſerburg am Bodenfee übergab. Er 
ift wohl der im Sommerſemeſter 1510 immatrikulierte Franciscus 
Bincencii be Niſſa']. Aber plötzliche Krankheit verzehrte das Stipen⸗ 
bium und nötigte Faber zur Rückkehr. Geine Studien vollendete er 
in Leipzig. Der Rektor der Aniverſität im Sommer 1520, petrus 
Mofellanus, trug ihn eigenhändig in die Reihe der poloni mit ben 
Worten ein: Franciscus Faber Silesius, poeta insignis. Hier ſchloß er 
fih der humaniſtiſchen Idealen zugekehrten Minderheit angeſehener 
Gelehrter an und beteiligte ſich an dem literariſchen Angriff gegen 
den engliſchen Gelehrten Edward Lee, der gegen Erasmus von 
Rotterdam aufgetreten war. Im Jahre 1520 veröffentlichte er eine 
größere Dichtung, bie Bohemia, bie die wilden Füge der Böhmen 
unter ista zum Gegenſtand hat. Als überzeugter Lutheraner wid- 
mete er ein in ſehr temperamentvollem Tone gehaltenes Gedicht 
„Sylva“ ben reformatifdjen Beſtrebungen, das ihm zwar eine An- 
erkennung Luthers einbrachte, ihn aber gleichzeitig zwang, Leipzig 
zu verlaffen. Bon 1526 bis 1535 ift er Schöppenſchreiber in Gchweid⸗ 
nitz, von 1535 bis 1542 Stadtſchreiber an demfelben Ort, unb am 
11. Juni 1542 tritt er, ebenfalls als Stadtſchreiber und Amtsnach⸗ 
folger feines früheren Lehrers Laurentius Corvinus“), in den Dienſt 
der Stadt Breslau. Hier entfaltet er, von Geldſorgen frei, eine recht 
vielfeitige Tätigkeit als Dichter, Archivar und Politiker. 

Bevor ich auf feine archivaliſche Tätigkeit eingehe, erwähne ich 
einige intereſſante Catſachen. 


*) Siehe Bauch, F. XLI p. 159. 
] Siehe F. XVII p. 283. 
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Faber erhält vom Rat eins von ben vier Häufern, bie die beiden 
letzten Brüder des Dorotheenkloſters dem Rate übergeben hatten, 
für drei Mark jährlichen Zinfes auf zwei Leibe’). — Im Jahr 1548, 
am Mittwoch nach Georgii, ben 25. April, finden wir ihn in Neu⸗ 
markt wegen der Muſterung der Landgüter, die er aufzuzeichnen 
hatte‘). — Im Mai 1562 wird Franz Faber zuſammen mit Dr. Jo- 
hann Heß, beide Ratsherren, als fibgejanbter der Stadt an den 
kaiſerlichen Hof geſchickt, um ſich zu verantworten wegen des Vor- 
wurfs, das Eingehen der Ordensniederlaſſung der Johanniter- 
kommende Corpus Chriſti verſchuldet zu haben’). — Ferner finden 
wir ihn unter jenen Männern wie Laurentius Corvinus, Gigis” 
mundus $agilucue, Bartholomäus Stenus und Johannes Heß, bie 
fih zur Förderung des Planes einer Univerſitätsgründung vereinigt 
hatten“ ]. 

Geine archivaliſche Tätigkeit“] begann Faber in Breslau mit ber 
Anlegung eines alphabetiſchen SGachregiſters nicht nur zu Privilegien, 
ſondern auch zu den wichtigſten amtlichen Stadtbüchern. Das erſte 
Konzept ift unbatiert, die von ihm angefertigte Abjchrift ſtammt aus 
dem Jahre 1549. Gleichzeitig ſchrieb er ben Liber consulum ab und 
verſah ihn mit chronikaliſchen Notizen. 

Den Anfto zu weiteren Arbeiten gab die im Jahre 1554 erfolgte 
finffellung des Fridrich von Redern zu Ruppersdorff zum Verwalter 
der Regalien und namentlich der Einkünfte des geſamten Landes 
Schleſien. Redern veranlaßte eine gründliche Revifion ſämtlicher Pri⸗ 
vilegien. Daraufhin legte Faber nicht nur eine ſuſtematiſche Samm- 
lung der Breslauer Privilegien an, abweichend von den früheren 
und weit vollſtändiger, ſondern erhielt auch vom Rat den Auftrag, 
Auszüge aus den Privilegien zu machen, um den Anſprüchen des 
kaiſerlichen Verwalters entgegentreten zu können. Dazu verfaßte er 
zwei Konzepte. Aus ihnen entſtand die Chronik, die ſpäter unter dem 
Namen Origines Vratislavienses bekannt geworden ift. Don feinen 
Werken gibt es zahlreiche Abjchriften. Auf feine Beranlaſſung bin 
ſind auch viele alte Bücher neu eingebunden worden. Vermutlich iſt 


) Siehe F. XXV p. 85. 

] Slehe F. XX p. 296. 

] Siehe 3. XXXV p. 170-71. 

% Siehe J. XXXVIII p. 72. 

1) Die Angaben aus dieſem und dem nächſten Abſchnitt find entnommen aus 
Markgraf, Archiv. Zeitfcheift III p. 123 fl. 
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auch die Einrichtung des 1. Liber Magnus auf ihn zurückzuführen. 
Leider ift der volle Umfang feiner archivaliſchen Tätigkeit nicht bekannt. 

Sabers Arbeiten find deshalb fo wertvoll, 

1. weil er den Urkunden eine überragende Bedeutung in der Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung zuwies im Gegenſatz zu vielen feiner Vor- 
gänger, die ſich mit bloßen chronikaliſchen Berichten begnügten, 

2. weil er alles ihm zugängliche Material ſammelte, 

3. weil er dieſes Material durch wichtige Gatfadjen aus anderen 
Quellen ergänzte, und ſchließlich, 

4. weil er ſehr oft zu den Ereigniſſen ſelbſt kritiſch Stellung nahm. 

Seine Konzepte zu den Origines find nicht bloße flneinanber« 
reihungen von Catſachen, ſondern jo verfaßt, daß der Lefer ein an- 
ſchauliches Bild von der Geſchichte Breslaus und darüber hinaus 
von Schleſien erhält. Alles wird durch ein unſichtbares organiſches 
Band zuſammengehalten. 

Man hat die Bedeutung ſeiner Werke früh erkannt, daher die 
vielen, wohl alle oder zum größten Teil noch erhaltenen Übſchriften, 
zum Geil Prachtabſchriften, die heute im Stadtarchiv unb in der 
Stadtbibliothek ruhen. Ruch für uns find fie noch von hohem Wert, 
weil viele Catſachen nur noch aus ſeinen Eintragungen bekannt ſind, 
wie z. B. der Bericht vom Weberaufſtand. 

Faber ift eine vielſeitige Perſönlichkeit geweſen, fehe fleißig, über- 
all anregend und ſchöpferiſch tätig und gleichzeitig ſcharſe Kritik 
übenb. Friedensburg, ber fein Buch „Crebelade“ behandelt hat, jagt, 
daß Fabers Aufzeihnungen „eine überaus wichtige, geradezu un- 
erſetzliche Quelle für die bewegte und intereſſante Münzgeſchichte 
jener Zeit, zugleich aber auch durch die mit bitterem Humor durch- 
würzte Schreibweise ein reizvolles und charakteriſtiſches Literatur- 
denkmal bilden“ J]. An einer anderen Stelle ſpricht er von der großen 
Sorgfalt Fabers. Ferner ſagt er, es finden fih „Briefe des Königs 
und Beſchlüſſe der Stände, zwiſchendurch auch eine ſpöttiſche oder 
boshafte Bemerkung des Verfaſſers“ “). 

Hoffentlich findet Faber noch einmal ſeinen Biographen. 


fim Schluß gebe ich einige feiner von ihm mit Sicherheit per» 
fafiten Werke an. 


] Siehe F. XXIV p. 88. 
] Siehe F. XXII p. 80. 
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1. 5. H2: Kopie des Liber consulum, 1546 angelegt. Mit chroni⸗ 


2. £f. E18: 


3. £f. E 19: 


4. l. E21: 


6. £f. E95: 


kaliſchen Notizen zu den einzelnen Jahren verſehen, 
von Faber bis 1565 fortgeführt, die deshalb ſo wert⸗ 
voll find, weil er feine Kenntnis aus manchen Quellen 
ſchöpfte, die heute zum Ceil verloren ſind. Eine ſolche 
Eintragung iſt z. B. der Bericht vom Weberaufftand. 
Erſtes Concept zu abers Chroniken, bis 1532 reichend, 
geſchrieben 1554. Aberſchrift: Ordentliche antzeigunge 
vnd aujczuge der stat Breflau priuilegion was fich dobei 
zugetragen. — Das Buch enthält chronologiſch geord⸗ 
nete, regeſtenartige AUrkundenauszüge mit Gignatur- 
angaben, zwiſchendurch oft chronikaliſche Eintragungen 
und eigene kritiſche Stellungnahme zu den Ereigniſſen. 
zweites Concept zum Chronikon mit Derbefjerungen 
und nderungen, p. 1—85 von Fabers eigener Hand, 
bis 1526 reichend. Aberſchrift: Von der Sleſia der stat 
Brejlaw iren priuilegion wie ein furſtentumb noch dem 
andern an die cron Boehem komen vngeuerlicher auj- 
czug. — Davon gibt es viele Kopien. 
Aus was vormeinten vnd furgegebenen vrjachen die 
czechen aller hantwerker in den koniglichen stedten der 
furſtenthumer Ober vnd Nidern Sleſien aufgehaben. Auch 
was beschwerunge vnd allerlei handlunge wider ge- 
meine stat Brejla in fonderheit dobei furgefallen. 
Anno 1556. 
€rebelabe. Enthaltend Münz-, Joll- und Funfthand⸗ 
lungen. — Friedenburg ſagt von dieſem Buche, daß 
es von wirtſchaftlichem und geſchichtlichem Gtand- 
punkt aus geſchrieben ift, „ſodaß es den Anſchein ge« 
winnt, als ob bie Anterſuchungen praktiſchen Vor- 
ſchlägen zur Reform bes Münzweſens zur Grundlage 
haben dienen ſollen“ “). 
Collectanea Francisci Fabri et Andreae Reushii. 
Bd. 1: Eine ſyſtematiſch geordnete Privilegienfammlung, 
von Faber im Jahre 1555 geſchrieben. 
Bd. 2: p. 1 bis 259 von Faber geſchrieben, dann von 
feinem Nachfolger Andreas Reufh fortgeſetzt. 


) Siehe F. XXII p. 80. 


Diefe Sammlung ift von anderen nicht nur fortgeführt, ſondern 
auch oft abgeſchrieben worden. 

Die folgenden Terte gebe ich nach den im Schleſiſchen Arkunden— 
buch üblichen Editionsregeln wieder. 


Vorwort zu Fabers Bericht in Hj. H 2. 
Anno domini 1333. 


In dyſem jar haben dy tuchmacher eynen auflauff wider rodt vnd 
dy ſtadt erboret, haben dy rodtmanne vor hertzog Heinrichen hefítig 
angegeben, als ſolten sye dy rodtmanne von der ſtat einkommen die 
tochter vnd freundin auſſettzen. Als ſye der furſt gefragt vmb den 
beweis ſolchis angebens, haben ſy auf ire ſchebiln gegriffen ſprechende 
daz wer ihr beweys vnd ſunſt vil andire vnluft getriben. Von den 
redelfurern fint Conradus Gleſer. Niclas Lantwehber vnd Hartman 
dy tzeit voyt in der neuſtat gekopfft worden, dyse volgende von der 
[tat ewiglich vorweijt: Niclas Stoyan, Heyneman Papelbaum, Heyne- 
man Blecker, Johan Hartung, Witko von Grecz, Johannes von Sulcz. 


II. 


Aus Fabers Concept Nr. 1. 
HI. E 18, fol. 192 r. 
Collecte, Erbgeſchos, Eidtgeſchos. 

Dy stadt Breſlaw ijt bey den alden furſten mit 500 marg gr. furſt- 
licher erblicher rendt dem erbherren jerlichen in [eyne kammer zu 
uorrichten auſgeſaczt vnd mit 30 marg zolles montzgelt dy jelben vndt 
hot man von dem erbgeſchos muſſen zujammenbringen. Was man aber 
von denn erbgeſchoſſen nicht hot konnen zuwege bringen, wy [ie auch 
noch heutags dy antzal der rendten nicht auftragen, hot man ſonſten 
Wy man gekonnt vnd gemogen aufbringen muſſen. Derhalben zu 
uorrichtung der ſelben haben dy alden collectas beyſteur noch ver- 
mogen eins yden burgers muſſen vnder fich felber anlegen. Iſt leztlich 
das eydtgejchos daraus gemacht. Denne hot dy stadt dy bemelten 
erbrendten aufrichten vnd ſonſten gebeude vnde andre notturfft auf- 
richten follen haben folche anſchlage muſſen erdacht werden. Iſt aber 
aus ſolchen collecten vnd eydtgeſchoſſen bey dem gemeinen man 
Eroſſer vnwillen, aufrur vnd andre vnrot erwachſen. 
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III. 
Aus Fabers Concept Nr. 2. 
O. E 19, fol. 31 v. 
Bericht von den collectis, erb- vnd eidtgeſchos. 

Hertzog Bolko zue Schweydnitz der drey bruder Bolejlai, Henrici 
vnd Wiadijlai vormundi hot erſtlich in der Sleſien dye geſchos, in 
stedten dy lehen vnd rosdienjt vim lande auj|bracht, das aljo eyn yde 
ſtadt vnd beleheter vim lande weyſs, wye hoch er ſeynem herren jer- 
lichen vnd im fall der krigjnot zu dyenen jchuldig ijt. Demſelben ijt 
Brejlau mit funffhundert marg gr. furjtliche rendte vnd mit hundert 
vnd jechzig marg montzgeldis, welche konig Johannes gnediglich bis 
vf dreyſſig marg nochgeloſſen, auſgeſaczt. So gibt dy jtat von alders 
nicht mehr von den furſtlichen rendten den vir hundert marg gr. Das 
eyne hundert heiſt baugelt wy douon an ſynem ordt gutter beſcheid 
vnd aujfurung wo es hingegeben zu befinden. Dy virhundert marg gr. 
furſtlicher rendte hot man von dem erbgeſchos vin heujern muſſen 
jerlichen zufammen klauben vnd dem furjten zu gut einmahnen. Weyl 
aber dy erbgeſchos eyne [olche antzal der 400 marg nicht erreichen 
mogen, haben dy alden collectas vnder fich ſelber vnd noch eins ydenn 
vermogen anlogen gemacht, domit man dy antzal der 400 marg gr. 
mogen erreichen ſonſten auch gemeiner stadt notturfft aujrichtenn. 
Auch douon den furjten jerlichen groſſe summen gegeben, vide in 
Paupere Henrico. Sint offt ein ior in dye 4, 7 vnd 10 collectas an- 
geſchlagen, ist gros beſchwer der burgerſchaft gewejt. Es [int aber dy 
ſelben collectas jo aus gutwilligen auſſagen vnuoreidt geſchen zulezt 
gering worden. Dorumb ijt das eydtgeſchos aufgericht, douon bey 
dem gemeinen man vil widerwillen vnd dy auírur des 1333 ioris er- 
wachſen. So fint man auch vil antzeigung mit was groſſerm beſchwer 
daſſelb eidtgeſchos von den leuten ermahnt derwegen meneydig be- 
funden. Wie aber das eidtgeſchos abgetan, vide infra anno 1520, Lib. 
Mag. fol. 105. 


IV. 
Hus £f. K 110, fol. 12 v. 
Urkunden über königliche Renten, Geſchoſſe und Münzgelder. 
(Gefdjrieben im 16. Jahrhundert.) 
Solche khonigliche rhenttenn oder geſchoſſer hatt ein radt ihm 
nhamen gemeiner stadt vonn den grofjen vnnd kleinen ge[choB jher- 
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lichen enttrichttenn müſſen, unangefehenn das dieſelbenn erbgeſchoſſer 
die anzal oder khoniglichen rhenttenn die mahn jherlich vonn lich ge- 
gebenn weidt nicht erreicht. Wie folches die ahltenn vnnd newenn 
gejchoßbücher vonn jhar zu jhar klerlichen ausweyjenn. Darumb 
habenn die vorfarnn noch bey gezeittenn der furſtenn zu uorrichtung 
ſolcher rhentten vnnd geſchoſſer auch zur forderung vnd erhalttung 
gemeiner stadt bew vnd andere teglichen notturft wilkhurlich durch 
die gantze gemeinde arm vnd reich beerbett vnnd vnbeerbett collecten 
und eidtgejchofs aufgericht, aus welchen groſſer wiederwillen vnnd 
entporung [o gemeinde wieder einenn radt nemblich ihm 1333 jhar 
bey hertzogk Heinrichs, folgende bey khonig Wentzels ihm 1406, letz- 
lich die groſſe aufruhr bey keyjer Sigiſmunden zeittenn ihm 1418 jar 
entſtandenn. 
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Die 
Lebensmittelverſorgung Breslaus 
im 16. Jahrhundert“) 


Walter Otte 


I. Die Getreideverſorgung 
1. Die Setreidezufuhr 


Der wichtigſte Faktor in der Lebensmittelverforgung Breslaus war 
in früheren Jahrhunderten wie heute eine hinreichende Derforgung 
mit Brotgetreide. Die bei den damaligen Wirtfchafts- und Verkehrs 
verhältniſſen leicht auftretenden Ceuerungen und Hungersnöte durch 
eine geſchickte Getreideverſorgungspolitik in ihrer Auswirkung mög” 
lichſt abzuſchwächen war des Rates erſte Aufgabe. Die Vorausſetzun- 
gen hierfür waren allerdings ungünſtige. Das Betriebsſyſtem der 
Landwirtschaft war noch die Dreifelderwirtſchaft, eine intenfive 
Bodenbebauung war noch nicht vorhanden, infolge der mangelhaften 
Beſchaffenheit der Verkehrswege unb «mittel konnte bei einer durch 
Mißernten perurfadjten örtlichen Hungersnot nicht rechtzeitig durch 
zufuhr aus Gegenden mit beſſerem Ernteausfall Abhilfe geſchaffen 
werden']. Dazu kam bie Anſicherheit des Handelsverkehrs auf den 
Landſtraßen: Überfälle und Beraubungen werden noch oft beurkun⸗ 
det; ſodann Ausbrud von Peſt und anderen Seuchen in ben Nach; 
barländern, die ein Einreiſeverbot für ſämtliche Händler aus dieſen 
Gebieten erforderlich machten‘). Die zwiſchen Schleſien und Polen 
am Anfang des 16. Jahrhunderts fid) abfpielenden Handelskämpfe 
führten zeitweife zur völligen Stillegung des polniſch » ſchleſiſchen 
Getreidehandels']. Hohe Follſätze oder gänzliche Behinderung der 


*) Siehe Nachbemerkung am Schluß! 

1) Aber die damaligen Berkehrsverhältniſſe vgl. Of. Mlofe 46 und Handels- 
regeſten 1584, März 10. 

1) Lib. procl. fol. 388b Verordnungen vom 4. 10. 1586; 12. 11. 1591; 17. 8. 1592; 
12.9.1598; 19. 8. 1600. 

*) Stadtarchiv, urkunde MMM 73a (25. 4. 1511). 
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Durchfahrt durch an ben Fufahrtsſtraßen liegende Städte erſchwerten 
die Zufuhr. Dazu kam ferner ein verhältnismäßig größerer Bedarf 
an Brotgetreide als heute, ba die Kartoffel noch nicht bekannt unb 
der Genuß von Gemüſe noch nicht allgemein verbreitet war. 

Nur einen geringen Teil bes notwendigſten Getreidebedarfs wird 
die Zufuhr aus dem eigenen Anbaugebiet der Stadt, ben Otabt« und 
Hofpitallandgütern, gedeckt haben. Den größten Geil des nach 
Breslau eingeführten Getreides lieferte das um Breslau liegende 
Schwarzerdegebiet mit feinen fruchtbaren Getreideſeldern “]. Daß Ger 
treide wohl auch aus Niederſchleſien nach Breslau geſchafft wurde, 
beweift die Bezeichnung Kornſtraße für die Straße Breslau Neu 
markt‘). Hauptzufuhrgebiet aus anderen Ländern war Polen, von 
wo aus erhebliche detreibelieferungen nach Breslau auf drei 
Handelswegen erfolgten‘). Ein weiteres Getreidezufuhrland war 
Böhmen’). 

Das nach der Stadt gebrachte Getreide mußte verzollt werden'). 
Die Folleinnahmen der Stadt für Getreide ſind uns in den erhaltenen 
Rechnungsbüchern pro Jahr verzeichnet, fie betrugen für 


1548: 668 Chl. 15 Or. — 9. 

Woehen 

1590: 825 M. 43 „ 1½ „ 

1604: 776 , 46 , 8½ „ 

1010: 009, e eee 

Da uns nirgends bie Follhöhe für eine Maßeinheit angegeben ift, 

läßt fich die eingeführte Hetreidemenge und damit der ungefähre e» 
treidekonſum nicht beftimmen’). Für Getreide, das von polniſchen 
Händlern auf den Markt gebracht wurde und ſodann unverkauft 
wieder nach Polen zurückgebracht werden follte, mußte ein Ausfuhr- 
zoll entrichtet werden“). 


J Vgl. Handelsregeſten 1552, ohne Datum. 

*) Lib. granitiarum I, fol. 200 (15.8. 1560). 

*) fanbelsregeften 1600, Nov. 4. — Handelswege bei: Wendt, Schleſien unb 
der Orient (in: Darftellungen u. Quellen z. Schleſ. Heſch. Bd. 21). 

] Handelsregeften 1574, Juni 12. — Stadtarchiv, Urkunde EEE 788 (1549). 

) Vgl. Lib. procl. fol. 189 (8. 12. 1530). 

J Dies gilt für das 16. Jahrhundert, für die frühere Zeit liegt der Zolltarif 
von 1327 vor (Roen, Bresl. Urkundenbuch 122). 

') ©. Markgraf, Die offentlidjen Derfaufsftätten Breslaus (in: Zeitfchrift b. Der. 
f. Geſch. Schlef. 18). 
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2. Der Getreidemarkt 


„Der getraibe aller pringt, das ber bif off den margkt zu vor. 
kauſſen pringen Jal und in den gaſſen noch in ben heuſern nicht vor. 
kauſſen fal” wurde vom Rate als Örundbeftimmung des Marktver⸗ 
febre in vielen Verordnungen feftgejet"). Zu dieſem Gebot des 
Marktzwanges trat das Verbot des Getreideaufkaufs vor den Toren, 
der dort oft ftattfand, um das Getreide bann zu einem höheren 
Preiſe auf dem Markte ſeilzuhalten. Dieſes Vorkaufsverbot erſtreckte 
ſich auch auf übermäßigen Getreideaufkauf während des Marktes, 
der meiſtens nicht durch bie Getreidewucherer ſelbſt, Jonbern durch 
fremde Mittelsperſonen beſorgt wurde. Durch dieſen Großeinkauf 
und Zwifchenhandel ſchnellten bie Getreidepreiſe in bie Höhe. Der 
Rat ordnet deshalb an, daß nur der Getreidebedarf des eigenen 
Hauſes auf dem Markte gedeckt werden und daß dies nur durch ben 
Käufer in eigener Perſon oder einen den Marktbeamten bekannten 
Diener geſchehen dürfe. Auf Abertretung dieſer Anordnung ſtanden 
Zeibes- und Geldſtrafen“ ]. Erft nachdem der Bürger feine Einkäufe 
in Ruhe getätigt hatte, der Markt beendet war, was durch das fib: 
nehmen des Marktzeichens, des Hutes, angezeigt wurde, waren die 
noch vorhandenen Getreidevorräte zum Kauf in beliebiger Menge 
freigegeben“ ]. Dieſer Kauf geſchah vornehmlich durch bie Markt⸗ 
zieher, Perſonen, die davon ein Gewerbe machten, daß fie die Märkte 
als Käufer oder Verkäufer befuchten. Die Fahl ber Marktzieher war 
beſchränkt, ſie betrug 24 und durfte nicht erhöht werden, auch waren 
ihre Namen im Rathaufe in einer befonderen Lifte verzeichnet“). 21m 
die freie Zufuhr von Getreide ſicherzuſtellen und jeden Hufkauf auch 
außerhalb der Stadt zu unterbinden, wurde am 17. Auguft 1509 
die Verfügung erlaffen, daß ſowohl bie Marktzieher als auch andere 
Perſonen innerhalb von drei Meilen um die Stadt nichts zum 
Wiederkauf auffaufen durften, damit alle vorhandenen Mengen un— 
gehindert dem öffentlichen Markt zur Verfügung ſtanden “)]. 


] Lib. procl. (1512). 

11) Lib. procl. fol. 156 vom 25.8.1530; fol. 173 vom 10. 10. 1587; fol. 180 vom 
94. 10. 1538; fol. 182 vom 14. 8. 1539 u. a. 

) Lib. procl. fol. 166 b vom 11. 9. 1535. 

14) Lib. procl. fol. 43 (1501). 

J Lib. procl. fol. 166 b vom 11.9.1535. 


77 


Der Getreideverkauf auf bem Markte durfte nur in ben bekannten 
Maßeinheiten erfolgen, ein Verkauf ohne bie von der Stadt zuge- 
laffenen und geprüften Maße war verboten. Juwiderhandelnden 
wurde das Getreide weggenommen und fie felbft ſchwer beſtraft“]. 

Der Getreidemarkt wurde täglich abgehalten. Als Standort war 
ihm die ſüdöſtliche Ringede und ein Teil der Holdenen-Becher⸗Seite 
zugewieſen; heute noch deutet der Name „Kornecke“ darauf bin. Um 
1800 erft wurde der Getreidemarkt nach dem Neumarkt verlegt"). 

Der vom Rat als oberſte fluffidjteperfon auch für den Getreide- 
markt angeſtellte Beamte war ber Marktmeiſter, der etwa das fimt 
ber Marktpolizei auszuüben hatte; er beſaß aber neben dieſer Ord- 
nungsſunktion noch bie der Einnahme, Kontrolle und Ablieferung 
ſämtlicher Marktgelder“). 


3. Die Setreideverſorgungspolitit des Rates 


Da die Unſicherheit des jeweiligen Getreibeangebotes oder gar 
deffen zeitweiliges gänzliches Ausbleiben Geuerungen ober Hungers— 
nöte hervorrufen mußten, war es Aufgabe des Rates, durch Gider- 
ſtellung genügender Getreidevorräte oder durch ausgleichende Preis- 
politik die hinreichende Derforgung feiner Bürgerſchaft mit Brot- 
getreide zu gewährleiſten. 

Die letzten Urſachen der Teuerung zu beſeitigen war dem Rat 
nicht möglich, denn dieſe lagen, wie bereits dargelegt, in den völlig 
unzureichenden Verkehrsverhältniſſen, bie einen ſchnellen helfenden 
Ausgleich zwiſchen Not- und Aberſchußgebieten nicht zuließen. Hierzu 
kam innerhalb des Stadtgebietes die Tätigkeit der Auffäufer und 
Wucherer. Letzteren gelang es 3. B. im Jahre 1532 durch fluffauf 
und Abtransport des Marktgetreides den Odjeffelpreis für Korn von 
6 Gr. auf 24 Gr. zu erhöhen, [o daß ber Rat aus den Kornhäuſern 
Korn verkaufen mußte“ ]. Auch die Bauern nutzten Mißernten und 
Teuerung durch Preistreiberei aus“]. 

Die Tätigkeit des Rates mußte darauf gerichtet fein, durch fluffauf 
von Getreide, fluffpeidjerung in Kornhäuſern und Verkauf oder Der» 


%)] Lib. procl. 

) Markgraf, Die Straßen Breslaus, p. 187. 

1») Dal. Mühlordnung von 1561 (Stadtarchiv Of. L. 37). 
„ pol III (1532). 

10) ibid. 
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teilung zu gegebener eit zu mäßigem Preife eine Sicherſtellung der 
Getreideverſorgung zu erzielen. 

Bon einem Gefreibeauffauf durch den Rat hören wir im Jahre 
1572"). In dieſem Jahre herrſchte eine große Teuerung, die Vorräte 
auf dem Kornhaus waren wohl auch nicht allzugroß und dem Rate 
ftanden größere Geldmittel zur Getreidebeſchaffung nicht zur Ber- 
fügung. Er ließ deshalb acht vornehme Bürger, die namentlich auf- 
geführt find, in der Stadt eine Hausſammlung für Getreideaufkauf 
durchführen, deren Ergebnis 2500 Thaler war, für bie fofort Brot- 
getreide angeſchafft wurde. Das Städtiſche Rechnungsbuch enthält nur 
für 1548 die Rubrik „In Vorrot kaufft an Koren”, die jedoch keine 
Eintragungen aufweift; dieſer Poſten war aber im Ausgabeetat vor- 
geſehen. Die Kornhäuſer der Stadt, zwei an der Zahl, lagen eines 
am Burgfeld, 1455 errichtet, das andere am Sandtor, 1519 erbaut”). 
Die in ihnen aufgeſpeicherten Vorräte ſtammten entweder aus Ein- 
käufen des Rates oder aus Naturalzinſen und abgaben ber Städ— 
tiſchen Landgüter. Die Wartung des aufgeſpeicherten Getreides hatte 
der Kornwärter (ab 1590 zwei Kornwärter), deffen Lohn jährlich in 
ben Städtiſchen Rechnungsbüchern verzeichnet wird. Aug dieſen Roen- 
häufern ließ der Rat zu Not- und Ceuerungszeiten Getreide zu an» 
gemeſſenem Preiſe verkaufen, entweder an die Bäcker oder direkt an 
die Bevölkerung]. Davon hören wir aus den Jahren 1531/32, in 
denen der Rat aus dem ſtädtiſchen Getreidevorrat den Bäckern 
150 Malter, den Scheffel zu 18 Gr. (4 Or. billiger als auf dem Markte), 
den Liedtbäckern 100 Malter und den Wagenbädern 50 Malter zu 
gleichem Scheffelpreife verkaufte. Fur Streckung dieſes Brotgetreides 
ſollten es die Bäcker mit Kleie vermiſchen“]. Im nächſten Jahre wur- 
den den Bäckern wieder einige hundert Malter Getreide verkauft, 
diesmal 10 Gr. billiger als im öffentlichen Verkauf. 

Von einer größeren Getreideverſorgung wird aus dem Jahre 1551 
berichtet. In dieſem Jahre war das Getreide derart knapp, daß, wenn 
dem Berichte Pols zu glauben wäre, viele Leute Brot aus Eicheln 
und Erbſen baden mußten, ja fogar gezwungen waren, Birken⸗ und 


?!) pol IV, p. 70. 
] Nach: „Die Städt. Markthallen in Breslau“, Breslau 1908. 


) Das Brotbacken aus ſtädtiſchem Getreide und die Brotvertellung find im 
Hbſchnitt „Brotverſorgung“ behandelt. 


) Pol II, p. 175/76. 
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Haſelnußknoſpen zu ſammeln, zu dörren und daraus Brot zu vers 
fertigen. Der Rat ließ aus den ſtädtiſchen Vorräten mehr als 4000 
Malter Korn, den Bädern je 4 Odjeffel'"), den anderen Mitbürgern 
je 3 Scheffel zu je 28 Gr., verteilen. 

1570 ließen die Ratsherren, bie bie Derforgung des gemeinen Al- 
moſen unter fid) hatten, den armen Leuten den Scheffel für 20 Gr. 
Bei den im letzten Viertel des 16. Jahrhunderts immer mehr an. 
ziehenden Getreidepreiſen war der Rat öfters genötigt, feine Korn- 
[peidjer zur Linderung der Not aufzutun, fo 1594 mit einer Ausgabe 
von 592 Maltern, ben Scheffel zu 32 Hr. unb 1597 zu 48 Gr., dasſelbe 
im Jahre 1600"). Der Verkaufspreis des ſtädtiſchen Speichergetreides 
bewegte ſich alfo von 4 Gr. bis 1 Chl. unter dem jeweiligen Preisſtand 
des öffentlichen Getreidemarktes. 

Dieſe Getreideverſorgungs-Maßnahmen des Rates durch Ankauf, 
Auffpeicherung und Verkauf von Brotgetreide wurden noch durch ver» 
ſchiedene andere Anordnungen und Bestimmungen ergänzt. In ben 
die Stadt umgebenden Getreibefelbern war zur Schonung derſelben 
jede Jagd aufs ftrengfte untersagt“), ſtrenge flusfubrverbote für He- 
treide wurden erlaſſen“] und während noch 1529 die Bürger felbft 
Getreide in den Speichern oder Häuſern auffpeidjern durften und nur 
ein Odjeffelgelb der Stadt davon zu zahlen hatten, waren in ber 
letzten Hälfte des 16. Jahrhunderts jeder Einkauf und jedes Auf. 
ſchütten „zu nutz ond auff teurung“ bei hoher Strafe verboten“). 


II. Die Brotverſorgung 
1. Der Brotmarkt 


Der freie Brotmarkt, der vom Rat zur Sicherung ausreichender 
Bedarfsdeckung und zur Verhinderung von Preistreibereien der ein» 
heimiſchen Bäcker eingeſetzt worden war, foll in Breslau ſchon im An- 
fange des 13. Jahrhunderts beftanden und jeden Donnerstag ftatt- 


?*) pol III, p. 155 ff. 

% pol IV unb V (bete. Jahre). 

17) Lib. procl. fol. 122 (1. 5. 1529; 140 b (30. 5. 1531); 154 (29. 2. 1532) u. a. 
% Lib. procl. fol. 270 b (18. 10. 1567). 

?*) Lib, procl. fol. 159; 116. 


gefunden haben‘). Seine erfte urkundliche Erwähnung findet ſich in 
einer Urkunde Herzog Heinrichs IV. vom 2. Auguft 1397), in welcher 
er den Breslauer Ratmannen geſtattet, den freien Brotmarkt zu 
Breslau nach ihrem Gutdünken zu erlauben oder zu verbieten. Der 
freie Markt war fomit in der Hand des Rates ein Regulator ber Preis- 
und kingebotsgeſtaltung. In einer Urkunde Karls IV. vom 23. De» 
zember 1549“) finden fih als Cage des freien Brotmarktes der Don- 
nerstag und der Sonnabend. 1395 beſtimmte König Wenzel: „... das 
die czwene freye brotmerkt, die doſelbiſt zu Breſſlaw allewochenlichen 
fein, in aller der mazzen, als fie uncz her geweſen fein, vnverruket be 
leiben ſollen und das hederman beyde in der ftat zu Breſſlaw, vor 
der ſtat und uf ein meile von danne verrer oder nehner allerley 
brote . . . on allerley hinderniſſe vertamffen moge“ J. Der Sonnabend» 
markt ift bann ſpäter auf ben Montag verlegt worden, und bei biefer 
Anordnung ift es in normalen Zeiten bis gegen Ende des 16. Jahr- 
hunderts verblieben‘). In Zeiten wirtfchaftliher Notlage fah fidh ber 
Rat genötigt, den Brotmarkt zu erweitern. 1551 und 1552 fand der 
Brotmarkt die ganze Woche ftatt und von 1570 ab bis zum Ende des 
qahrhunderts fogar täglich‘). Dieſe Maßnahme des täglichen freien 
Brotmarktes im zuſammenhang mit der ungeheueren Preisſteigerung 
des Getreides beweift den überaus großen Mangel des wichtigſten 
Nahrungsmittels am Ende des Jahrhunderts. Nicht nur die Tages. 
anzahl, auch bie Marktdauer muß unter dem Druck der Verhältniſſe 
verlängert werden: durfte ſich bis 1581 der freie Brotmarkt nur bis 
zur Mittagszeit erſtrecken, jo wurde er von dieſem Jahre ab bis zur 
Defperzeit verlängert’), von 1599 ab fogar bis zum Abend‘). 


Die aus Gründen der Volkswohlfahrt getroffene Einrichtung freier 
Brotmärkte mußte aber auch nach Möglichkeit mit bem Intereſſe der 
berufsmäßigen Produzenten in Einklang gebracht werden. Daß die 
Bäcker durch unzulängliche Brotherſtellung und überhöhte Preiſe den 


'] Nach: „Die Städt. Markthallen in Breslau“, Breslau 1908; Artikel: Ent- 
wicklung der Breslauer Wochenmärkte. 
] Korn 131. 
J Nach: „Die Städt. Markthallen.“ 
J etabtardjio, Urkunde G. 25. 
J Lib. proel. fol. 224, 227 u. a. 
*) ibid. fol. 224, 227,229 u. a. 
’) ibid. fol. 344/45, 
] ibid. fol. 409 b. 
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Rat zum Auseufen freier Brotmärkte veranlaßten, geht aus vielen 
Arkunden hervor’). Gegen ein ben eigenen Abjat; gefährdendes Aber- 
handnehmen auswärtigen Angebotes wurde die Zunft durch verſchie⸗ 
dene Maßnahmen geſchützt: nicht verkauftes Brot mußte in der Stadt 
bleiben, man fuchte dadurch die Landbäcker zu nötigen, das ihnen 
übrig gebliebene Brot eventuell unter dem Preife zu verkaufen“ ]. Das 
auf den Markt gebrachte Brot unterlag einer genauen Kontrolle der 
Brotbeſchauer in bezug auf Zubereitung, Backausführung und Ge- 
wicht“ ]; genügte es dieſen Beſtimmungen nicht, [o wurde es ben Be- 
treffenden weggenommen und ins Spital gebracht. 


2. Die Brotbänke 


Die Aufnahme in die Zunft der Bäcker und die Ausübung des 
Bäckerhandwerks waren, außer an ſonſtige Aufnahmebedingungen, 
an den Beſitz einer Brotbank oder eines Backhauſes gebunden. Dieſe 
Brotbänke als Derfaufsftätten waren urſprünglich durch den Landes- 
herrn als Inhaber des Marktregals der Stadt konzeſſionjert. Dem 
Rate der Stadt Breslau wurde durch Urkunde vom 81. Dezember 1271 
von Herzog Heinrich IV. erlaubt, 16 Brotbänke zu bauen und bie» 
jelben gegen einen Zins zu vergeben"). flm 28. September 1278 er» 
laubt der Herzog dem Rate wiederum den Bau von 32 Brotbänken; 
ob dieſe zu den alten hinzugerechnet oder in ſie eingerechnet wer⸗ 
den, geht aus dem Wortlaut der Urkunde nicht hervor“ ]. Huch diefe 
Bänke werden gleich erblich gegen Jins vergeben“ ]. Als die Bäcker 
fid [püter zu einer Innung zuſammenſchloſſen, kamen diefe Bänke nur 
an Innungsmitglieder. Dieſes Bankmonopol wird aber gleichzeitig 
zur Bedingung der Gewerbeausübung! ]. Die Brotbank wurde dem 
betr. Meiſter durch die Stadt verliehen und er hatte ſie nicht eher zu 
benutzen, bevor fie ihm durch die Stadt zum öffentlichen Gebrauch 
übergeben worden war“]. Dies Rechtsverhältnis zwiſchen der Stadt 


*) ibid. fol. 98 ff. 

10) Lib. def. I, fol. 170 ff. (1536). 

!!] ibid. 

1) Korn 87. 

Korn 42. 

14) Korn 42. 

] Coplalbuch der Bäder 1610 (f. O. 172). 
% Lib. def. III, fol. 185 fl (1585). 
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unb ben Bankinhabern geht klar aus einer Ratsverfügung von 1536 
hervor: „Es fol auch binfur kein beckhe nicht mehr denn eine bande 
halden und dieſelb mit keinen zinſen noch ſchulden beſchweren, dann 
wir wiſſen dasſelb hinfuro keineswegen zu geftatten, demenach die 
bendhe gemeiner ſtadt erblichen und den behen allein zw irem 
gebrauch verlihen fein“). Man vergleiche hierzu auch Cod. dipl. Sil. 
VIII, p. 12: „Inſern bedern ift ernſtlich auferlegt, baff keiner aus inen 
mer den eyne band eynemen fol.” 

Die Brotbänke lagen auf der weſtlichen Hälfte des Großen Ringes 
und waren in drei Feilen angeordnet“ ]. Im 14. Jahrhundert werden 
noch Brotbänke auf dem Neumarkt erwähnt, fo 1338 und 1354''). 
Der Bäckerinnung gehörten ferner einige Mehlbauden, die Ende des 
15. und im 16. Jahrhundert an dem Elifabethfriedhof, die Oderſtraße 
entlang, gelegen waren”). 

Die Bindung des Öemwerbebetriebes an ben Beſitz einer Brotbank 
und die zahlenmäßige Beſchränkung diefer Verkaufsſtätten brachte, 
wie bei ben Fleiſchern, eine ſtärkere flbfdjliepung der Zunft mit fid 
als in anderen Öewerben und machte den Betrieb des Bäckergewerbes 
von einem gewiſſen Kapitalbeſitz abhängig. Das Beſtehen und die 
jederzeit mögliche Erweiterung des freien Brotmarktes machte eine 
Vermehrung der privilegierten Derkaufsftätten entbehrlich und nahm 
zugleich den Privilegierten die Möglichkeit monopoliſtiſcher Aug- 
nützung der Konjunktur zum Schaden ber Ronfumenten. Die Beſchrän⸗ 
kung der Fahl ber Brotbänke war ein Vorteil für bie Junftgenoſſen; 
fie gab ihrem Gewerbebetrieb eine größere Kriſenſicherheit, fie ſicherte 
auch bie Leiſtungsſähigkeit ber Betriebe im Intereſſe der Bevölkerung; 
fie erleichterte ferner die Kontrolle über den Gewerbebetrieb und die 
Brotverſorgung und bot eine größere Sicherheit für den gleichmäßigen 
Bezug des Brotbankzinſes. 


3. Städtiſche Wirtſchaftspolitikals Sorge 
für den Produzenten und den Konſumenten 


a) Die Sorge für den Produzenten. Durch ben Funftzwang 
war ber Zunft das Recht verliehen, daß alle ihrem Arbeitsgebiet an- 


11) Lib. def. I, fol. 170 b (1536). 

) Markgraf, Die öffentlichen Verkaufsſtätten Breslaus. 
) Markgraf, Die Straßen Breslaus, p. 156. 

% Markgraf, Die öffentlichen Derkaufsftätten Breslaus. 
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gehörenden gewerblichen Produkte ausſchließlich von ihr angefertigt 
werden mußten; dadurch hatte die Zunft das Privileg ber Allein- 
nutzung eines beſtimmten Hrbeitsgebietes innerhalb der Stadtwirt⸗ 
ſchaft inne. Da dieſes Privileg im Beſitz einer Hemeinſchaft war, fo 
beftand die Gefahr, daß einzelne mit Kapital (im volkswirtſchaftlichen 
Sinne) ausgeſtattete Funftmitglieder feine Nutzung unter Schädigung 
und Eriſtenzgefährdung der anderen an ſich zu reißen ſuchten. Dieſer 
Gefahr zu begegnen und das gleiche Recht eines jeden Funftgenoſſen 
am Produktionsanteil zu ſichern, erſtrebten Rat und Zunft durch Der: 
ordnungen in bezug auf Gleichheit des Produktionsquantums, der 
Produktionskoſten und des Warenabjahes. 

Die Gleichheit des Produktionsquantums ſuchte man zu erreichen 
durch Betriebsbeſtimmungen, Einkaufsbeſchränkungen und $eftfetyung 
einer Marimalproduktion für den einzelnen Hewerbetreibenden. Ein 
weiteres Mittel, die Beſchränkung der Arbeitskräfte auf eine beſtimmte 
Fahl, ift für Breslau nicht nachweisbar. 

Bezüglich des Bäckergewerbes ſuchte man das Eindringen tapi- 
taliſtiſcher Beſtrebungen und die dabei drohende, den Intereſſen der 
Konsumenten zuwiderlaufende flusfdjaltung gefunden Wettbewerbs 
und geſunder Preisbildung zu verhindern durch Kleinhaltung der Be- 
triebe, durch Verbot gemeinſamer Betriebe (3. B. zwiſchen Bäckern 
und füdjlern)") und durch Verbot bes Fwiſchenhandels. 

zu den Maßnahmen, welche die Gleichheit des Produktions- 
quantums regeln follten, gehört ferner die Regelung des Getreide, 
einkaufs der Bäcker. Während für Breslau ſich die diesbezüglichen 
dunftbeftimmungen für bie erſten zwei Drittel des 16. Jahrhunderts 
nur mit der allgemeinen Anordnung, daß „kheiner dem andern in 
kauf fallenn folle", begnügen”), beſtimmen die Bäckerordnungen von 
1585 und ihre Erneuerung von 1610"), daß ber Meifter, welcher He» 
treide kauft, bei einer Strafe von 12 Groſchen nicht über ½ Scheffel 
zugeteilt bekommen ſollte. Die Zeit, für welches jenes Höchſtmaß ger 
kauft werden durfte, ift nicht angegeben. Dieſe erſt am Ende des Jahre- 
hunderts getroffenen Maßnahmen werden durch bie zu diefer Zeit 
auftretende Getreideteuerung gerechtfertigt, da bei den hohen Preiſen 
und der Knappheit der Getreidemengen der geringſte Derfud) eines 


] Lib. def. I, fol. 169 b (Bäckerordnung von 1585, Art. 37). 
] Lib. def. II, fol. 52 fl., 222 ff. u. a. 
] Kopialbuch der Bäder 1610 (Stadtarch. £f. O. 172). 
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Oropauffaufe üble Folgen gezeigt hätte. Der Mehleinkauf war den 
Bäckern gänzlich unterfagt; nur bei befonderen Umſtänden durfte be» 
reits ausgemahlenes Mehl gekauft werden“ ]. In Zeiten der Not über- 
ließ ber Rat wohl aus feinen Vorräten den Jeden Mehl, fo 1612 vom 
9. Juli bis 7. Auguft eine Mehlmenge von 129 Maltern 5 Scheffel 
unb 1 Viertel zum Odjeffelpreife von 36 Gr.“ J. Bei Preisgleichſtand 
von Weizen und Korn, beftimmte eine Anordnung, ſollte das Vor» 
kaufsrecht bei Weizen einem Semmelbäcker vor einem Zwelingbäder 
(ber „weling“ = Doppelbrot but) zuſtehen; es follte dadurch eine 
gerechte unb ſachgemäße Verteilung der vorhandenen Getreidemenge 
angeſtrebt werden“]. Daß bie Bäderzunft auch über eigene Getreide- 
vorräte verfügte, geht aus der oft vorkommenden Bezeichnung 
„Jechengetreide“ hervor“ ]. 

Ein radikales Mittel zur Gleichhaltung des Produktionsquantums 
war die Feſtſetzung einer Marimalproduktion. Sie war aber in ihrer 
Durchführung riskant, ba ber genaue Konſum an Brot nicht feftftanb 
und auch häufigen Schwankungen unterworfen war. Jedenfalls diente 
fie auch der ſparſamen Bewirtſchaſtung ber oft knappen Getreide- und 
Mehlvorräte und war jo eine Maßnahme im Kampf gegen den Ver- 
derb. Ihre Beſtimmungen erſtreckten fih auf Seftfe&ung der Produk 
tionsmenge und der Produktionszeit. 

Für erſtere war grundlegend ein Abſatz der Bäckerordnung von 
1586: „Erſtlich das bie beckhen ein gleich backhwerkh habenn unnd 
haldenn follenn vnnd ein jber er fey wagen oder lidbeckhe, arm oder 
reich, nach ordnung backhenn foll, unnd der ſovil auf einen tag als 
von nöthenn erkanndt wirt“ ]. Die hier einzuhaltende Tagesmenge an 
Brot und andrem Backwerk war jedes Jahr je nach dem Ernteausfall, 
bem Getreideangebot unb der Berbrauchsmenge verjchieden. Wir be- 
fiben eine Nachricht vom Jahre 1547, in welcher die als notwendig 
erachteten Backmengen erwähnt werden”). Danach war als wöchent⸗ 
liche Produktionsmenge feftgelegt für einen Bäcker, „der zu lauf inne 
ift” (Hausbäder), drei Schüffe Brot, das Brot für zwei Heller gered 
net; für einen „Wagenpäcker“ (Brothändler) vier Schüſſe Brot und 


24) ibid. 

*) Bol V, p. 110. 

*) Lib. def. I, fol. 170 b (1536). 
21) ibid. fol. 171 b. 

J ibid. fol. 170. 

%) ibid. fol. 293 (8. 7. 1541). 
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zwei Schüffe Semmeln für ben Wagenverkauf und zwei Schüſſe Brot 
für bie Brotbänke (Zwiebad zu baden war ihnen nicht geftattet), für 
einen „Ludpeck“ (&abenbüder) zwei Schüffe Brot und zwei Schüſſe 
Semmeln. Für bie Zwelingbäder galt die Beſtimmung, daß fie „nicht 
mehr denn 6 brodte an einander dem gewichte nach omb 1 Gr. baden. 
Paare, dreye, viere an einander, auch rundte kreutzerbrodte ſollen 
fie zu backen nicht befugt ſein““]. Für bie Herſtellung von Backwaren 
für beſondere Gelegenheiten und Hefte galten ebenfalls einſchränkende 
Beſtimmungen: fo durften „Hochzeitsſemmeln“ nur beim „Vorſchuß“ 
(b. h. bei noch nicht völlig erhitztem Ofen, heute mundartlich „Vorback“), 
alſo in beſchränkter Anzahl, gebacken werden. Wurde für fie der Ofen 
beſonders geheizt, ſo durfte ihre Menge nicht größer ſein als einem 
Arbeitslohn von höchſtens 4 Chaler entſprach“ ]. Auch das Striezel⸗ 
baden unterlag einſchränkenden Beſtimmungen“ )]), desgl. durfte ein 
Meiſter, der beim „Spaniſchen Kuchenbacken“ an der Reihe war, in 
dieſer Zeit nicht Brezeln backen“ ]. Die über die feftgefebte Menge hin- 
ausgehenden Backwaren wurden mit 12 Gr. Buße je Schuß belegt"). 

Eine gewiſſe, allerdings nicht näher bezeichnete Aufloderung biefer 
Beſtimmungen beſtand für die Bäcker der Neuſtadt: ſie ſollten die 
Brotſchüſſe, „wann die vonnöten vor ſich beſonders haben undt 
backen““ ]. 

fluch die Produktionszeit war festgelegt, um eine möglichſte Gleich⸗ 
heit des Quantums gewährleiſten zu können. So durften Semmeln 
nur Mittwoch und Sonnabend je ein Schuß gebacken werden, Dieng» 
tag und Freitag waren bie Badtage für Brote zu einem Heller, Mitt- 
woch und Sonnabend durfte der Bäcker, „welcher ein eigen hauß hat“, 
noch je einen Schuß Zweling (= Doppelbrot) backen, die eigentlichen 
Swelingbäder waren angemiefen, je zwei Schuß weling am Dienstag 
und Freitag abzubacken “]. 

Für bevorſtehende Jahrmärkte wurde die Backzeit erweitert: fo 
durften bie Liedtbäcker (= Ladenbäder) zu den Jahrmärkten zu Mitt- 


„] Handwerksordnung der Bäder 1585 im fopialbuch der Bäcker, Stadtarch. 
DÍ. O. 172, f. 14 v. 

2) Lib. def. III, fol. 185 fl. (25. 5. 1585). 

?!) ibid, 

?!) ibid. 

% ibid. 

J ibid. 

) Handwerksordnung ber Bäder 1585. Art. 6, 7. 
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faften [Mittwoch vor Lätare) und Johannis (24. Juni) acht Cage lang 
täglich baden, „den zwelingbeckern aber ſoll an gemelten jahrmarkten 
zwene tage als Montag und Dornstag neubacken zweling daheim vnd 
auf den marckte feil zuhaben zugelaſſen fein^"). Für die anderen 
beiden Jahrmärkte, an Crucis (14. September) unb Elifabeth (19. No- 
vember), durften bie Liedtbäcker nur zwei Tage, bie jmelingbüder nur 
einen Cag baden. 


Das Baden von Brezeln war auf Dienstag und Freitag feſtgeſetzt, 
die Herſtellung eines „Vorſchuſſes“ war ſtreng unterfagt, desgleichen 
das Baden von Semmeln im finjdjlup daran”). 

fin Sonn- und Feiertagen war urſprünglich jegliches Backen aus 
teligiöfen Gründen verboten, ſpäter wurde es zugelaſſen in Form des 
ſogenannten Reihebadens, d. h. durch vorgeſchriebenen regelmäßigen 
Wechſel der Sonntagsbäcker. Die betreffenden Bäcker hatten bie Sonn- 
tagsbadwaren „von guttem mehl“ anzufertigen, „domit man neu. 
gebackene Semeln an dieſem tage habe“. Die Sonntagsware war 
pünktlich in die Brotbänke zu liefern, von denen aber nur eine benutzt 
werden durfte“ ]. Huch das „Spaniſche &udjenbaden", wohl bie fin: 
fertigung eines unter dieſem Namen bekannten Spezialgebäcks, wurde 
als Sefttagsbäderei der Reihe nach ausgeübt. Da der Verdienſt hier- 
bei nicht unweſentlich war, durfte der betreffende Meiſter in der fol⸗ 
genden Woche keine Brezeln baden“). 

Fur Erreichung einer ungefähren Gleichheit bes Produktionsquan- 
tums der Bäcker gehörte neben dem kingeführten auch eine gewiſſe 
Normierung des Produktionsfaktors „Arbeit“. Sie erfolgte durch 
Feſtſetzung der Löhne und der Arbeitszeit, bie in erſter Linie aller- 
dings eine ſoziale Schutzmaßnahme gegen Ausbeutung der Arbeits- 
kräfte war. 

Solche das Produktionsquantum einſchränkenden und die Produk⸗ 
tionskoſten beſtimmenden Anordnungen waren nur die eine Seite der 
wirtſchaftspolitiſchen Fürſorge für die Produktion; auch ber fibfat; der 
Waren mußte jo geregelt werden, daß er allen Meiſtern einen mög- 
lichſt gleichmäßigen Anteil an der Brotverſorgung gewährleiſtete. Die 


'") ibid. Artikel 39. 

39) Lib. def. III, fol. 189 b. 

3) Lib. def. III, fol. 185 ff. (95. 5. 1585). 
% ibid. 
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hierfür vorhandenen Beftimmungen beziehen fidj auf Ort und Zeit 
bes Warenabſatzes und auf unlauteren Wettbewerb. 

du den erfteren gehört als wichtigſte Beſtimmung bie Konzentrie⸗ 
rung des geſamten öffentlichen Brotverkaufs auf den Markt. Durch 
bie Fuſammenziehung des geſamten Abſatzes auf eine Marktſtelle, die 
auch die Ausübung ber Marktpolizei, bie Lebensmittelkontrolle, er- 
leichtern ſollte, war ſowohl dem Produzenten eine gleichmäßige und 
gerechte Hbſatzmöglichkeit garantiert, als auch dem Konſumenten durch 
die Öffentlichkeit des Marktes eine gewiſſe Sicherung gegen Herftel- 
lungsmängel und Aberteuerung geboten. Auf dem Markte ſollte „ſich 
auch ein itzlicher meiſter mit vorfauffen des großen brodts feiner 
geordneten ſtellen halten bey peen 8 Gr.“ “]; der Verkauf von Bag- 
waren „auf bem hünnermarckt ober ſonſt an andern ſtellen“ war ſtreng 
unterfagt”). Da jeder Bäcker nur eine Brotbank beſitzen durfte, war 
ein gleichmäßiger Hbſatz aller gewährleiſtet. Die für den jeweiligen 
Sonntagsbäcker beſtehende Möglichkeit, fih durch Verfügungſtellen 
anderer Brotbänke einen größeren Abſatz zu verſchafſen, wurde durch 
eine Ratsverfügung, daß er „nicht auf zweyen bengen feil haben“ 
darf, unterbunden“). 

Da durch längeres Ausbieten von Backwaren durch einzelne Bäder 
ber Umſatz erhöht werden konnte, jo wurden Marktbeginn und sende 
durch oft wechſelnde Beſtimmungen genau feſtgelegt“]. Verkauf auf 
den Brotbänken vor der Marktzeit wurde mit Wegnahme der Ware, 
gegebenenfalls mit Gefängnis beſtraft“]. Für die Küchler galt bie be» 
fondere Anordnung, daß fie an Sonn- und Feiertagen ihre Kuchen 
nicht eher „biß nach der Hohmeß“ zum Verkauf darbieten durften“). 

Da auch bie Art unb Weiſe des Warenabſatzes durch Gebrauch un- 
lauterer Mittel eine Benachteiligung andrer herbeiführen konnte, ſo 
war marktſchreieriſches Benehmen, lautes Anloden von Käufern ober 
dergleichen unterfagt; der Markt ſollte ſich in Ruhe und Ordnung voll» 
ziehen. 


b) Die Sorge für den Ronfumenten. Das Grundgeſetz für 
eine ausreichende Sicherung der Brotmenge zur Derforgung ber 


41) u. ) Lib. def. III, fol. 185 ff. (25. 5. 1585). 

+) Kopialbuch der Bäder (Otabtard). Gf. O. 172). 

] Näheres unter Hbſchn. 1. 

% Lib. def. III, fol. 185 fl. 

% Satzungen ber Küchler (Lib. def. IV, fol. 236; 4. 4. 1612). 


Stadt war bie Beſtimmung, daß alle Zunftmitglieder zur Ausübung 
ihres Gewerbes nicht nur berechtigt, ſondern auch verpflichtet waren. 
Die Aberwachung dieſer wichtigen Verfügung hatte der Rat ben 
filteften der Innung übertragen, welche zur Beſtrafung im Weige- 
rungsfalle berechtigt waren”). 

Ein oft gewähltes Mittel zur Sicherſtellung einer genügenden 
Brotmenge war die Lockerung des privilege des Alleinverkaufs der 
ſtädtiſchen Bäder in Form des freien Brotmarktes, der durch Fulaſſung 
des auswärtigen Erzeugers den Bedarf der Konsumenten ſicherſtellte 
und den Eigennutz der heimiſchen Produzenten eindämmte. Es muß 
jedoch bemerkt werden, daß der freie Brotmarkt nicht nur beim Ver- 
fagen der ſtädtiſchen Bäder ausgerufen wurde, ſondern bei jeder, auch 
durch andere Umftände [Mißernten, Teuerung, Speicherbrände um.) 
veranlaßten Brotknappheit zur möglichſt großen Brotmengenbefchaf- 
fung diente. 

dur Sicherung der Ernährung, beſonders der minderbemittelten 
Schichten, gehörte auch die Verpflichtung der Bäcker, alle von der 
dunft vorgeſchriebenen Backwaren überhaupt herzuſtellen, nicht nur 
die teueren Arten, ſondern auch die geringeren Sorten und Semmeln. 
Huch durfte der Bäder, folange er die betreffenden Waren vorrätig 
hatte, keinem Käufer den Kauf verweigern, um etwa durch Furückhal— 
tung die Waren zu verteuern. 


Drohten widrige Umſtände wie Mißernte, Teuerung, Zufuhr- 
ftodung uſw. die ſtädtiſche Brotverſorgung bedenklich zu gefährden, 
[o übernahm der Rat bie Derforgung der ärmeren Bürger mit Brot 
ſelbſt. Bom Rat in den Kornſpeichern aufgefpeichertes Getreide wurde 
in ben ſtädtiſchen Mühlen gemahlen, oft in den Hoſpitälern (HI. Leid- 
nam oder St. Bernhardin) oder auch bei den Bäckern gebacken und 
alsdann an die ärmeren Schichten der Bevölkerung entweder zu ſehr 
billigem Preiſe oder gänzlich koſtenlos abgegeben"). Die Art der 
Verteilung geſchah nach einem Xatserlaf aus der Mitte des 16. Jahr” 
hunderts wie folgt"): Als Empfangstage ſtädtiſchen Brotes für die 
ärmere Bevölkerung waren Montag und Mittwoch beftimmt, bie Ver- 
teilungsftätte war der Kirchhof ber Magdalenenkirche, ſpäter (aus 


) Lib. def. I, fol. 170 fl. (1536). Lib. def. II, fol. 57 ff. (18. 7. 1562). 

** Aber das „Ratsbaden“ vgl. Pol an vielen Stellen: II, p. 199; V, p. 135 ff 
u. a, — 1617 verkaufte der Rat ein von ihm gebackenes 7-Pfund-Brot für 3 gr. 

% Liber Magnus 1,2 fol. 8 (1573) (Stadtarch. Of. E. 1,2). 
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hugieniſchen Gründen) der Zwinger am Schweidnitzer Gore. Die 
Verteilung wurde vorgenommen „in beifein der almus herren, neben 
andern zugeordneten, doch abgewechſelten perſonen“ und ausgeführt 
durch ſogenannte Almusdiener, die vor allen Dingen dafür zu ſorgen 
hatten, daß die Verteilung „ohne geſchrei unnd drangnus“ vor ſich 
ging. Als Kontrollmaßnahme erhielt jeder ſtädtiſche Brotempfänger ein 
„Jeichen“, wohl eine Marke als Vorläuferin der modernen Brotkarte, 
des Gutſcheins, das ihm nach Empfang des Brotes abgenommen und 
den bei der nächſten Verteilung Empfangsberechtigten in alphabeti- 
ſcher Reihenfolge zugeſtellt wurde. Um Übertragung dieſer Brot- 
marke auf Unberechtigte zu vermeiden, war angeordnet, daß „die per» 
fonen, fo die zeichen haben werden, das brott perſonlich hollen follen”. 

In den Zeiten der Not gegen Ende des 16. Jahrhunderts fab fid; 
der Rat gezwungen, zur Sicherſtellung einer genügenden Brotmenge 
das „Krappel- und Kuchenbacken“, ſowie die Anfertigung von allerlei 
Näſchereien zu verbieten. Die dafür verwendeten Zutaten [ollten bei 
ber außerordentlihen Verknappung dieſer Dinge ausſchließlich zur 
Brotherſtellung verwendet werden; auch werde durch dieſe Backwaren 
in dieſer ſchweren Zeit „die jugenbt zur neſcherei gewöhnt“). Noch 
30 Jahre ſpäter durften die Küchler runde und lange Kuchen mit oder 
ohne Kümmel nur von Elifabeth (19. November) bis Oftern herſtellen 
und verkaufen“ ]. 

Jahlreiche Vorſchriften ſollten dem Verbraucher bie Hüte der Bad- 
waren in jeder Beziehung gemübrleiften. Die Lieferung eines friſchen, 
immer neubackenen Brotes wurde durch eine Beſtimmung erreicht, 
„das in jbem viertel oder auff ider gaffenn nicht einer bude, fonder 
ein angal der behen verſchafft wurde, damit täglich an allen orthen 
frifdj bahen rockhen und waitzenn broth mag bekommen wer- 
den“]. Die Verwendung von wenig ausgemahlenem Mehl, alfo 
die Herſtellung zu dunklen Brotes, wurde mit einer Buße von 6 Gr. 
beſtraft“]. Eine befondere Beachtung fand die Verwertung der Kleie, 
bie ſehr leicht zu Minderung der Brotqualität durch nochmaliges Aus» 
mahlen oder durch Dermifdjung mit Mehl gebraucht werden konnte. 
Der Kauf von Weizenkleie war nur nach vorheriger Erlaubnis durch 


*) Lib. procl. b. 19. 10. 1583 unb 9. 2, 1585. 

)] Satzungen der Küchler v. 4. 4. 1612 (Lib. def. IV, fol. 236). 
) Lib. def. I, fol. 170 ff. (1536). 

] Lib. def. II, fol. 222 (1. 9. 1575). 


den Rat geftattet und dann nur bis zu einem Höchſtmaß von drei 
Säcken; Roggenkleie konnte je nach dem Angebot bei ben Brotbänken 
verhandelt werden“]. Den Funftmitgliedern war es ſtreng unterfagt, 
voneinander Roggen- oder Weizenkleie auch zum Fwecke eines Wie- 
derverkaufs zu kaufen, bie Abertretung dieſer Anordnung wurde mit 
12 Gr. beſtraft“ J. Das nochmalige Ausmahlen von Kleie durfte nur 
mit Erlaubnis des Rates geſchehen; es fand nur in Not- und Feu- 
erungszeiten ftatt"). 

Bäcker, die beim Verkauf zu kleinen Brotes ertappt wurden, hatten 
„5 Pfemert umb 2 Heller“ zu verkaufen, alfo gewiſſe Backwaren (ge: 
ringerer Act, Pfemert = Pfennigware) zu einem Fwangspreiſe abzu- 
geben"). 

Semmeln waren, beſonders von bem jeweiligen Sonntagsbäcker, 
feifh auf den Markt zu bringen; die Verwendung minderwertigen 
Mehles, des ſogenannten „Aftermehles”, war unterſagt“). 

Daß das Brot auch ein beſtimmtes Gewicht haben mußte, geht aus 
einer Anordnung hervor, die das „Brotwägen“ durch vom Rat be- 
ſtimmte Perſonen verfügt. Jeder Meifter hatte fidh dieſer Gewichts⸗ 
überprüfung feines Brotes durch die Stadt zu fügen“ ]. Es war ſtreng⸗ 
ſtens verboten, dieſe Brotprüfung (die ſich auch auf Badausführung, 
Mehlverwendung, Größe ufw. bezog) durch ſchnelles Derlaffen des 
Marktes oder durch Verbergen zu kleinen ober ſchlecht ausgeführten 
Brotes zu umgehen zu verſuchen“]. Backwaren, die dieſen vorge- 
ſchriebenen Beſtimmungen nicht genügten, wurden dem Betreffenden 
weggenommen und in die ſtädtiſchen Hofpitäler überführt. 

Ein beſonderes Augenmer? war auf das „pfenwert“ (= Pfennig- 
wert, geringe Ware, Wohlfeiles) zu werfen, bei welchem ſich Berſuche 
einer Qualitätsminderung am meiften zeigten. Hier galt als Gonder- 
beſtimmung, daß diefe Backware durch in fie eingedrückte Zeichen oder 
FJiffern ben Preis zu verzeichnen hatte. Man erhielt davon 4, 8 oder 
12 Stück für einen Groſchen“ ]. Liegengebliebenes Pfenwert wurde 


J Lib. def. III, fol. 185 ff. (25. 5. 1585). 

*) Koplalbuch der Bäder. 

% So 1531/32 u. 1551. (Näheres bei: Getreideverſorgung.] 
% Lib. def, III, fol. 185 fl. 

**J ibid. 

% Kopialbuch der Bäcker. 

*) Lib. def. I, fol. 170 ff. (1536). 

*) Lib. def. I, fol. 170 ff. 
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oft dem Brot beigemiſcht, das dadurch in feiner Qualität gemindert 
wurde; die Strafe für dieſes Vergehen beſtand im gleichen, oben er⸗ 
wähnten jmangspreie für Dfenmert"). 


fluch bie Beſtimmungen über Lehrzeit, Wandern unb Meifter- 
prüfung gehören hierher, denn burdj diefe Bedingungen follte eine 
gute Ausbildung des Handwerkers unb [omit eine gewiſſe Garantie 
für bie Hüte der durch ihn gelieferten Arbeit gegeben werden. 


III. Die Diehverjorgung 
1. Biehhaltung. Zufuhr 


Bei ber Vieh- unb Fleiſchverſorgung Breslaus am Ausgang des 
Mittelalters ſpielen im Vergleich zu heutigen Derhältniffen eine nicht 
unbeträchtliche eigene Viehzucht der Bewohner und ein verhältnis- 
mäßig ſtarker Verbrauch an $leifdj eine wichtige Rolle. Das gilt für 
die mittelalterliche Hroßſtadt überhaupt. Faſt überall aber überſtieg 
der Bedarf Erzeugung und fingebot. 

Der Bürger der mittelalterlichen Stadt trieb neben ſeinem Hand- 
werk eine oft ergiebige Viehzucht. Sie nahm oft derart überhand, 
daß fidh die Obrigkeiten der Städte veranlaßt ſahen, gegen die Aus- 
wüchſe einzuſchreiten. So wurde für Breslau das Verbot des Herum- 
treibens von Schweinen auf Gaſſen und Markt oft wiederholt‘). Auf 
den Straßen der Stadt vorgefundenes Vieh ließ der Rat ins Spital 
treiben; dort wurde es drei Cage aufgehoben, bei Abholung wurde 
dann pro Fag 1 Gr. Futtergeld eingezogen. 1527 tritt eine Derfchär- 
fung dieſer Anordnung ein: hirtenlos auf der Straße angetroffenes 
Vieh wurde ſofort für den Beſitzer als verluſtig erklärt']. Schweine⸗ 
haltung wird in Breslau befonbers für Kretſchmer, Bäcker unb Hräup⸗ 
ner erwähnt’). Die Bäckerordnung von 1536‘) enthält z. B. die Ver- 
fügung, daß kein Bäcker über zwölf Schweine halten dürfe. Ein Geil 
der Bevölkerung deckte alfo feinen Bedarf an Schweinefleiſch ſelbſt unb 
verſorgte noch das Sleifhergewerbe mit Schlachtvieh. 


*) Lib. def. II, fol. 57 fl. (1569). 

1) Lib. procl. fol. 54 (1513); 70 (1518); 74 (1519); 90 (1520). 
3) ibid. fol. 113 (1597); 271 (1567). 

*) ibid. fol. 259. 

J Lib. def. I, fol. 170 ff. 
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Für die Aufzucht von Weidevieh bot das Wieſengelände ber Oder» 
niederung gute Dorbebingungen. Durch Urkunde vom 16. Dezember 
1261 hatten die Herzöge Heinrich III. unb Wladislaw den Breslauer 
Bürgern für alle Zeiten freie Weide für ihr Bieh'] zu beiden Seiten 
der Oder und der Stadt gewährt. Der Beſitz dieſer Diehweiden dies⸗ 
und jenfeits der Oder und ihre Zugehörigkeit zum Gerichtsſtande der 
Stadt werden 1276/77 und ſpäter wiederholt durch die Herzöge be- 
ftätigt‘). Auf diefe ſtädtiſchen Biehweiden trieb der Hirt das Vieh der 
Bürger’), auch die Fleiſcherinnung weidete ihre Siere darauf, ent- 
weder unentgeltlich oder gegen eine geringe Abgabe’). Ruch auf ben 
ſtädtiſchen Gütern wird reiche Viehzucht in einer Urkunde vom 23. Ja- 
nuar 1529 erwähnt’). 

Das in den Ställen der Stadt und der Bürger gehaltene Vieh ge. 
nügte aber nicht zur völligen Bedarfsdeckung, eine ſtarke Diehzufuhr 
mußte ergänzend hinzutreten. Sie kam, ſoweit Schleſien als Her- 
kunftsgebiet in Frage kam, weniger aus dem der Stadt benachbarten 
Schwarzerdegebiet als aus Nordſchleſien. Die Hauptlieferungsländer 
für Vieh aber, die nicht nur Schleſien, ſondern ganz Mitteldeutſchland, 
ja auch Geile von Oübbeutfdjlanb mit Ochſen verſorgten“], waren 
Polen, Ruthenien, Ungarn"), vor allem aber bie Moldau”) und 
Walachel. 

Die großen aus dem Often kommenden Ochſenzüge, deren Beglei⸗ 
ter „Schaffer“ genannt werden“), waren häufig das Fiel von Aber⸗ 
fällen und Beraubungen, ehe fie den Breslauer Viehmarkt erreichten“). 


*) Korn 28. 
] Korn 45 und 47. 


*) Lib. procl. fol. 70. Aber Lage und Geſchichte der Diehweiden, vgl. £. Wendt: 
Die Breslauer Stadt- und Hoſpital-Landgüter. 1899. 

*) Höhe derſelben in: Städt. Rechnungsbücher 1548, 1564, 1604. 

*) Stadtarchio, Lofe Akten, Abt. N. 

1) gl. Wendt, Schleſien und der Orient, in: Darftellungen und Quellen zur 
Schlel. Geſchichte 21. 

] Stadtarchiv, Urkunde EEE 891. 

] 3. Niſtor, „Die auswärtigen Handelsbeziehungen der Moldau im 14. bie 
16, Jahrhundert“, p. 10, 81, 82. 

14) £f. Rlofe 46, fol. 137. 

"| gl. Bitte des Breslauer Rates um Schadenerſatz für geraubtes Vieh 
(Handelsregeften 1507, Juli 1.). Desgl. Handelsregeſten 1508, Sep. 19. u. Okt. 27. 
Serner: Stadtarchiv, Urkunde AA 30 a. 
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2. Die Biehmärkte 


Breslau hatte jährlich fünf große Biehmärkte, die in den Monaten 
März, April, Juni, Juli und November ftattfanden, und zwar genauer 
am Cage Mittfaften [Mittwoch vor Lätare), am Montag nach Quafi- 
modogeniti, am Montag der Woche, in die der Johannistag fällt, am 
Tage Margaretae (20. Juli) und am Montag der Woche, in welche der 
Tag Elifabeth (19. November) fällt“ J. Der Marktort war, nachdem 
der Roßmarkt, der an der Stadtmauer lag, durch die zunehmende Be- 
bauung dazu ungeeignet geworden war, der ſogenannte „Ochſenplatz“ 
auf dem Elbing, in der Nähe der heutigen Roſen- und Enderſtraße. 
1650 wurde der Viehmarkt auf den Schweidnitzer Anger verlegt. 

Um das Einſchleppen von Viehſeuchen durch auswärtigen Auftrieb 
zu verhindern, wurde beim Bekanntwerden des Husbruchs von Vieh- 
erkrankungen in ben Fufuhrorten der einheimiſche Viehmarkt ganz 
oder teilweiſe geſperrt. Beſonders in Krakau, Warſchau, Jaroslaw, 
Ilkuſch, Wielun u. a. herrſchten oft Diebfeudjen, die bann den Rat ber 
Stadt Breslau zum Einreiſeverbot für ſämtliche Biehhändler aus bie» 
fen Gegenden bei Androhung höchſter Strafe veranlaßten“ ]. Erſtreckte 
fih die von den Zufuhrorten gemeldete Bieherkrankung nur auf ein» 
zelne Arten, jo wurde für diefe der betreffende Markt in Breslau ge» 
ſperrt; befonders oft geſchah dies bei Schweinen“ ]. Um jedoch ganz 
ſicher zu gehen und etwa auf bem Markt feilgehaltenes krankes Sleifdy 
zu ſperren, verfügte der Rat, daß bie filteften der §leiſcherzechen beim 
Viehmarkt bie Fleiſchbeſchau und Fleiſchkontrolle auszuüben hätten“). 
Es ift anzunehmen, daß aus ähnlichen Gründen, um ein Einſchleppen 
von Seuchen und Krankheiten durch fremdes Vieh zu verhindern, die 
Biehmärkte in Breslau auf einer für die Einwohnerzahl verhältnis- 
mäßig geringen Anzahl (fünf pro Jahr) gehalten wurden. Fur Deckung 
des Fleiſchbedarfs zwiſchen den Breslauer Märkten ſtand den Bres- 
lauer Sleifdjern ja der große wöchentliche Brieger Viehmarkt zur Der» 
fügung, bei deffen Beſuch die Gefahr eines Einführens von Seuchen 
in die eigene Stadt nicht mehr ſo groß war. 


% Nach: W. Adler, Die Geſchichte der Breslauer Sleifdjergunft, 1904. — Handels» 
regeſten 1543, Juli 11.; 1562 ohne eit. 

) Lib. procl. fol. 388 b. ff. (von 1586, 1591, 1592, 1598 u. 1600). Bgl. auch Lib. 
procl. fol. 199. Vgl. auch Ablündigung des Brieger Diehmarktes durch ben Landes- 
fürften (Stadtarchiv, Correſpond. 1555, Aug 20.). 

'*) Lib. procl. fol. 240 (1557), besgl. fol. 174 b (1588). 

J Lib. procl. fol. 174 b (1538). 
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Um auch von dem in den eigenen Mauern von ber Bürgerſchaft ge» 
zogenem Kleinvieh nur gutes Fleiſch zu erzielen, wurde angeordnet, 
daß keine Schweine zur Schlachtung zugelaffen werden durften, die 
mit Leinkuchen und Bucheckern gemäſtet worden waren”). 

Eine beſondere Bedeutung hatte für Breslau der Viehmarkt in 
Brieg. Auf ihn wurde ein großer Teil der polniſchen Ochſen zunächſt 
gebracht unb von dort nach Breslau und in das ganze Reich verhan⸗ 
belt. Hus einem Briefwechſel eines polniſchen Adligen mit Rurfürft 
Auguft von Sachſen iſt zu entnehmen, daß jährlich etwa 50 000 Ochſen 
aus Polen über Brieg verhandelt wurden“ ]. Dom Brieger Viehmarkt 
wanderten bie Biehzüge nach Sachſen, wo namentlich die ſächſiſchen 
Kurfürſten die Hauptabnehmer waren”), durch Böhmen gingen von 
Brieg über Frauenberg die Transporte nach Nürnberg”). Der ein- 
malige Auftrieb an polniſchen Ochſen in Brieg betrug nach einem 
Schreiben des Herzogs von Liegnitz⸗Brieg an den Herzog Georg von 
Sachſen 5000 bis 6000 Stück“). Ruch Schweinefleiſch ift in nicht un» 
bedeutenden Mengen über Brieg aus Polen eingeführt worden”); es 
ift dann oft als Naturallohn für bie Marktknechte verwandt worden“). 


3. Jölle und Preiſe 


Der augenſcheinlich nach bem böhmiſchen Beifpiel (1588) “)] auch in 
Schleſien 1549 eingeführte landesherrliche Viehzoll, der bann mit an- 
nähernd gleichen Sätzen in den „neuen Grenzzoll“ von 1556 auf- 
genommen ift"), war ein Ausfuhr- bzw. Durchfuhrzoll, der, obwohl 
er auch in Breslau vereinnahmt wurde, bie Preisgeſtaltung nicht un- 
mittelbar beeinflußte, aber doch mittelbar auf fie wirken konnte, bes 
ſonders weil er geeignet war, den Durchtrieb von Vieh durch Schleſien 


*) Nach: W. Adler, a. a. O. — Nähere Erklärung für das Verbot biefes Maft- 
ſutters weiter unten. 

*') Handelsregeſten 1583, Jan. 15. 

) Handelsregeſten 1504, Aug. 18.; 1595, Sept. 12.; 1524, Nov. 25.; 1527, Sep. 12. 

) Handelsregeſten 1586, Okt. 9. 

) Handelsregeſten 1538, Aug. 1. 

)] Bgl. die Notiz Dole vom 22. 6. 1539 (III, p. 106): „Einem Polladen ver- 
brannte der Wagen mit 100 Seiten Schweinenlleiſch.“ 

%] Städt. Rechnungsbücher f. 1548, fol. 93. 

] Stadtarchiv, Urkunde EEE 460 v. 4. 2. 1538. Dieſe Sätze galten auch noch 
1548 (Pol III, p. 139). 

*) Arthur Reen: Der „Neue Grenzzoll“ in Schleſien. Bin. 1892, S. 15/14. — 
Stadtarch. Ark. EEE 788 u. £f. E 22, f. 483 ff. 
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und damit das Angebot auf den Märkten zu vermindern. Außerdem 
erhob die Stadt einen Viehzoll, von bem wir aber nur bie Geſamt⸗ 
einnahmen aus den Stadtrechnungen kennen. Sie betrugen”): 


1548: 352 Thl. 54 Gr. 4 Hell. 1590: 276 M. 20 Or. 9 Hell. 
1804: ORD „ 42 „ 1 „ 1804: 207 „ 9 „ 11 „ 
1018: 821 „ 8 , 8 „ 


Die Preiſe für ein Paar polniſche Ochſen betrugen 1529 durch⸗ 
schnittlich 23 polniſche Gulden bei einem Lebendgewicht von 31% bis 
41% Fentner; für das Pfund Schlachtgewicht zahlte man 5 Heller”). 
Ein „vornehmer“ polniſcher Ochſe koſtete um 1600 bis zu 30 Thaler"). 


IV. Die Fleiſchverſorgung 
1. Die Kuttelhöfe 


Die Schlachtung des Viehs erfolgte in ben ſogenannten Kuttel⸗ 
bofen"), die Breslau wie auch andere deutſche Städte ſchon feit 
älteſter Zeit beſaß. Bereits im Jahre 1266 verkauft Herzog Hein» 
rich III. an drei Breslauer Bürger einen Schlachthof am Neumarkt“ 
oder in deffen Nachbarſchaft. Im 14. Jahrhundert wird von einem 
alten und neuen Kuttelhof berichtet: ber erſtere, auch vorderſte Ruttel» 
hof genannt, lag an der Mühlenbrücke und gehörte den Altbänkern; 
der neuere oder hintere Kuttelhof befand ſich in der Wallgaſſe, etwa 
an der Stelle des öſtlichen Flügels bes Allerheiligenhofpitals, unb war 
gleichfalls Eigentum der flltbánter"). Im 15. Jahrhundert wird ein 
umfangreidjerer Kuttelhof erwähnt, der rechts von der Ohlemündung 
lag; er ſtand an derſelben Stelle, an der am 30. September 1896 der 
dort befindliche Schlachthof geſchloſſen wurde. Dieſer alte Schlachthof 
wurde von allen drei Innungen benutzt, wie aus einem Ratserlaß von 


") Städt. Rechnungsbücher der betr. Jahre. 

") Handelsregeſten 1529, Juni. 

] fl. fern, a. a. O., ©. 62. 

*) Die Bezeichnung Kuttelhof rührt von dem mhd. „kutteln“ her; darunter 
find (nach Grimm) die Mägen des Rindes unb bie Därme größerer Tiere zu 
verſtehen. 


*) Korn 28. 
) Nach: W. Adler, a. a. O., p. 48. 
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1462 hervorgeht”). Dieſer Kuttelhof ift ber in den Urkunden des 
15. und 16. Jahrhunderts erwähnte; 1610 bis 1618 erfolgte ein Neu⸗ 
bau; während ber alte noch ein Holzbau war, wurde ber neue Kuttel⸗ 
hof maffiv aufgeführt“ ]. 1532 wurde in ihm den Geißlern ein befon- 
deres Schlachthaus erbaut“). Ihnen war das Mitſchlachten auf dem 
Ruttelhofe am Donnerstag, ausgenommen eine beftimmte Zeit im 
Herbſt, verboten. Dieſe Beſtimmung hatte ber Rat, um endlofe Jän- 
lereien zwiſchen Bänkern und Geißlern beizulegen, 1462 getroffen“). 

Die Nutznießung ber Ruttelhöfe wurde dem Rat der Stadt Breslau 
durch ein Privileg faifer Sigismunds im Jahre 1422 beftätigt”). 
Darin wurden gleichzeitig die Abgaben der Fleiſcher feſtgeſetzt, und 
zwar dergeſtalt, daß von einem Rinde 1 Groſchen, von einem Schweine 
1 Groſchen, von einem Kalbe 4 Heller unb von einem Schöps gleich⸗ 
falls 4 Heller gezahlt werden mußten. Ob dieſe Sätze annähernd auch 
für das 16. Jahrhundert beibehalten wurden, ift nicht bekannt, jeden» 
falls bildete der Kuttelhof mit eine der wichtigſten, und zwar ſteigenden 
Einnahmequellen der Stadt. In den Städtiſchen Rechnungsbüchern 
ſtehen feine Einnahmen mit an erſter Stelle“ ]. 


2. Die beteiligten Fünfte 


a) Die Fleiſcher der alten und neuen Bänke. Die älteften 
Breslauer $leifdjer waren die ſogenannten filtbünfer, die wohl ſchon 
im Jahre 1241 als Zunft in die neugegründete Stadt Breslau ein- 
zogen“ ]. Maetſchke“] nimmt allerdings an, daß bie §leiſchbänke ber 
um 1226 gegründeten erften deutſchen Gemeinde am Neumarkt lagen. 
Arſprünglich gehören die $leijdjbünte und andere Verkaufsſtätten 
bzw. das Recht zu deren Errichtung dem Landesherrn (jo verleiht 
Herzog Heinrich I. von Schleſien im Jahre 1224 eine Sleifchbant in 


% Nach: $. Mahlendorff, Geſchichtliches über die Breslauer Fleiſcherinnungen 
(Diff. Leipz. 1925) p. 10. 

%] Nach: W. Adler, a. a. O. p. 48. 

+) pol III, p. 17. — Näheres über die weitere Entwicklung des Kuttelhoſes im 
17. u. 18. Jahrhundert, über die Einrichtung des Mühlhofes, in dem ſpäter nach 
jübifdjem Ritus geſchlachtet wurde, bei W. Adler. 

*) W. Adler, a. a. O. p. 42 fl. 

] Stadtarchiv, Urkunde H. 8 a. 

J Otabtardjiv, Hf. K. 35. 

“) W. Adler, a. a. O. p. 24 ff. 

%) In: Beiträge zur Geſchichte der Stadt Breslau, Heft 1; p. 47. 
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Breslau an das Klofter Crebnitz“]; Markgraf nimmt in feinen Unter- 
ſuchungen („Die öffentlichen Derkaufsftätten Breslaus”) an, daß fie 
ſpäter durch einen Akt der Greigebigfeit von Boleslaw II. an den Vogt 
der Stadt Breslau übergegangen feien; dieſer Vogt habe die Hleifdy- 
bänke vermutlich einzeln oder im ganzen verkauft. Heinrich III. 
1248 — 66) erklärte diefe Schenkung feines Bruders für ungültig. Es 
erhob ſich zwiſchen ihm und der Stadt ein langwieriger Streit, deſſen 
Ergebnis die endgültige Aberlaſſung der ſtrittigen §leiſchbänke an bie 
Stadt war“]. Am Neumarkt befanden ſich 24 Fleiſchbänke und ein 
Schlachthof. Am 18. Mai 1266 kauften drei Bürger dem Herzog diefe 
24 neuen $leifdjbünfe unb den Schlachthof für zuſammen 300 Mark 
Silber ab. Aud verſprach der Herzog, daß er weder in der Stadt noch 
im Umkreiſe von einer Meile neue Fleiſchbänke errichten laſſen 
wollte”). Dieſe §leiſchbänke wurden als Neubänke bezeichnet unb die 
ſo erfolgte Unterſcheidung zwiſchen alten oder großen und neuen oder 
kleinen Bänken hatte eine Trennung der Fleiſcher in die Zunft der 
Altbänker unb die ber Neubänker zur Folge. Das genaue Jahr der 
Trennung ſteht nicht feft, vielleicht ift es ebenfalls 1266. 

Im Jahre 1350 erlaubt &aifer Karl IV. der durch eine §euersbrunſt 
ſchwer heimgeſuchten Stadt 12 neue Fleiſchbänke anzulegen, mit ber 
Beſtimmung, daß die Fleiſchbankzinſe zum Nutzen der Stadt ver- 
wendet werden follten"). Mit diefen 12 neuen Fleiſchbänken find am 
Ende des 15. Jahrhunderts in Breslau 54 alte und 38 neue zleiſch⸗ 
bänke vorhanden“ )]. 

Der ßleiſchbankzins, ber in ber früheſten Zeit in Naturalien gezahlt 
worden fein mag, wie wir aus der Urkunde über die Verleihung einer 
Fleiſchbank an das Kloſter Trebnitz 1224 durch Herzog Heinrich I. ent- 
nehmen können“], betrug bei den 24 neuen Fleiſchbänken 1266 je 
1½ Mark jährlich“]. Noch 1357 wurde etwa der gleiche Zins er. 


* W. Haeusler: Urkundenſammlung zur Geſchichte des Fürſtentums óls. 
B. 1888, S. 62. 

) gl. darüber Maetſchke, a. a. O., der diefe $leifdjbünte am Neumarkt ſucht. 

% Korn 28. Maetſchke (a.a. O.] hält die neuen Fleiſchbänke für die älteren 
und nicht für eine Neugründung. 

) Korn 199. 

% Markgraf, 6. 173. 

*'] Korn 12. 

") Korn 199. 
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hoben"); 1468 betrug er 11% bis 18 Mark jährlich“), 1564 zahlte man 
dinfe von 24 Gr. bis zu 18 Mark"), ebenfo 1590"). 1479 wurden dem 
Erwerber einer Fleiſchbank unter den neuen Bänken 4°), 1480 unter 
den alten Bänken 6 Mark Zins auferlegt‘). Die ſtädtiſche jährliche 
Geſamteinnahme der Fleiſchbankzinſe, bie der Rat zuweilen auch ver» 
pachtete“ ], blieb durch das 16. Jahrhundert im großen und ganzen 
dieſelbe“ )]. 


b) Die Geißler. Im Jahre 1406 wird zum erften Male die dritte 
Fleiſcherzunft, die Geißler lurſprünglich Fiegenſchlächte t), erwähnt; fie 
ift aus ben Sleifchern, bie auf bem freien F§leiſchmarkt am Sonnabend 
§leiſch verkauften und nicht bankberechtigt waren, entſtanden“ ]. Wäh⸗ 
rend bie Alt- und Neubänker das Recht hatten, alle Cage zu ſchlachten 
und Fleiſch zu verkaufen, wurden die Geißler nach heftigen Kämpfen 
durch eine Ratsordnung von 1462 hierin beſchränkt dergeſtalt, daß 
ihnen das Schlachten auf dem Kuttelhoſe am Donnerstage verboten 
war (ausgenommen 14 Cage nach Michaelis bis auf Sonnabend vor 
bem finbreastage: 15. Oktober bis 50. November), der Verkauf von 
„geſchlinge, würſte, kalden (d. h. Kaldaunen = Panfen des Rindes), 
haupt, zungen“ ihnen für Donnerstag und Freitag unterfagt war und 
fie alles auf den freien Fleiſchmarkt am Sonnabend zu bringen hatten, 
auf bem fie ihre Waren im Sommer bis 18 Ahr, im Winter bis 19 Uhr 
feilhalten durften. flm Sonnabend etwa übriggebliebene Ware hat- 
ten ſie am folgenden Montag bis um 12 Ahr in aller Stille zu Hauſe 
abzusetzen. Juwiderhandlungen gegen diefe Anordnung wurden mit 
Stillegung des Handwerks auf einen Monat beſtraft“]. Ruch auf dem 
öffentlichen Fleiſchmarkt war den Geißlern ein ungünftigerer Ver- 
kaufsplatz zugewieſen worden: während die Bänker auf der Weſtſeite 


] Stadtarchiv, Urkunde V 3a. 

** ff. Kloſe 48. 

] Städtiſche Rechnungsbücher 1564. 

*) Städtiſche Rechnungsbücher 1590. 

] Stadtarchiv, Urkunde V 5 b. 

% Stadtarchio, Urkunde V 18. 

% Stadtarchiv, Urkunde EEE 125. 

") Städtiſche Rechnungsbücher 1548, 1564, 1590, 1604 und 1618. 

*) Nach: Franz Eulenburg, „Drei Jahrhunderte Städtiſchen Gewerbeweſens“ 
[Bierteljahrsſchrift für Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte, 1904). 

%) W. Adler, a. a. O. p. 24 fl. — Mahlendorff, a. a. €. p. 10 fl. — Vgl. auch bie 
Sleiſcherordnung auf dem Kuttelhoſe von 1619, rt. 4 abgedruckt bei Mahlendorff). 


T 99 


des Großen Ringes ihre Waren feilhielten, war für die Geißler bie 
Südſeite des Salzmarktes beftimmt worden. Zu diefen gewerblichen 
Minderungen traten noch zunftverfaſſungsmäßige 2ejdjrünfungen, fo 
u. a. die Beſtimmung, daß die Söhne der Geißler drei Jahre bei einem 
Bankmeiſter das Fleiſcherhandwerk zu lernen hatten‘), daß fie ben 
,feulern und Freymercktern“, von denen fie fih unterſchieden wiſſen 
wollten, gleichgeſtellt wurden") ufm. Dieſe Behandlung als Zunft 
minderen Rechtes führte zu dauernden Streitigkeiten zwiſchen den 
Bänkern und den Geißlern einerſeits und letzteren und Rat andrer- 
ſeits. Aber auch von „guttem Vornehmen“ zwiſchen Geißlern unb 
Bänkern wird berichtet, auch Freundſchaften und Ehen zwiſchen ihnen 
als einigendes Band werden hervorgehoben") unb die jeden Gonn- 
abend ſtattfindende $leifdjbefdjau fah bie Alteſten der Alts unb Reu- 
bänker und einen fllteffen der Geißler einträchtig ihr ſanitäres fimt 
verrichten“ ]. 


c) Unbezünftete leif her. Außerhalb dieſer drei Jeden ber 
Hltbänker, Neubänker und Geißler gab es noch unbezünftete Sleifcher, 
bie Freimärkter, Reuler, auch Gaſſenſchlächter oder gemeine Schläch⸗ 
tiger genannt. Ihr Gewerbe beftanb in ber rein handwerklichen fius: 
führung des Schlachtens, §leiſchhauens unb Jerlegens; fie waren als 
Hausſchlächter und Hausfleiſcher, auch wohl im freien Arbeitsverhält- 
nis bei bezünfteten Fleiſchern tätig. Wie ihr Name befagt, war ihnen 
der Beſuch des freien Fleiſchmarkts geftattet. Don den Funftmitgliedern 
wurden fie geringſchätzig betrachtet“). 


3. Der Fleiſchmarkt 


a) Allgemeine Beſtimmungen. In der bereits erwähnten 
Urkunde vom 18. Mai 1966") findet fidh die wichtige Fuſicherung, daß 
neue Fleiſchbänke im Umkreis von einer Meile nicht errichtet werden 
durften. Dieſes Meilenrecht, alfo das Verkaufsmonopol für Hleifch 
innerhalb Breslaus und innerhalb eines Umkreiſes von einer Meile, 


% Lib. def. II, fol. 219 (1575) ; III, fol. 47 (1580) und 220 (1588). 
„ Lib. def. IV, fol. 149 (28. 8. 1600). 

**) ibid. 

*) Mahlendorff, a. a. O. p. 46. 

% Bgl. Lib. def. IV, fol. 100 (26.4.1599) unb 149 (28.8.1600). 
% ftorn 28. 
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wurde duch König Wenzel im Jahre 1387 gelodert. Er verlieh der 
Stadt in dieſem Jahre einen freien Fleiſchmarkt“], der zunächſt alle 
Sonnabende auf dem Ringe ftattfanb. 


Die Fleiſcher alter unb neuer Bänke, die wiederholt bie Beſeitigung 
dieſes ihre Privilegien ſchädigenden freien Fleiſchmarktes vom Rate 
vergebens forderten, verkauften ihre Waren während des Marktes 
auf ber Weſtſeite des Großen Ringes, die Geißler und die Landfleiſcher 
dagegen auf ber Südſeite des Salzringes“ ]. Was ben Geißlern dort 
übrigblieb, war ihnen bis längſtens Dienstag in ihren Wohnungen zu 
verkaufen erlaubt"). 


Auf dem Fleiſchmarkt war es den Fünften unterſagt, irgendwelches 
Vieh ben Borkäufern abzunehmen, damit „ihr fürkauff deſto füglicher 
abgeſchnittenn und fie davon abzuſtehen geurſacht“ J. Das Fleiſch un- 
geſchnittener Böcke durfte nur bis Bartholomäus (24. Auguft) zum 
Markte gebracht werden, von da bis Oſtern war das $eilljalten dieſes 
Fleiſches verboten“ ]. Bei Schöps, Llamm- und Fiegenfleiſch hatte ber 
Bürger auf bem Fleiſchmarkt das Vorkaufsrecht vor den Innungen; 
es mar fogar vom Rat angeordnet, daß, wenn Fleiſcher oder Geißler 
Kalb, Schöps- und Fiegenfleiſch bereits gekauft hatten „ond irkein 
purger dague käme und foldes begerete“, man ihm dasſelbe gegen 
eine Abtretungsgebühr von 6 Hellern zu überlaffen hatte. Auf bem 
Markte war den drei zechen, ſolange der Hut als Zeichen des Mart- 
tes ſteckte, Diehauffauf unterfagt. Gang beſonders galt dieſes Verbot 
für fluffauf auf außerhalb des Marktgebietes gelegenen Gaſſen unb 
Straßen. Endlich wünſchte der Rat von den Vertretern der drei 
Fleiſcherzünfte anſtändiges und ehrbares Benehmen auf dem Sleifch- 
markte, daß fie ſich gegenüber den Kunden „fein beſcheiden und vor- 
nunftig halden, fie mit ungeftumen worten nicht anfaren, ſondern mit 
glimpf und beſcheidenheit handlen ſollen““]. 


J privilegia der Stadt Breslau (Hf. D. 6), fol. 234. 

J 9. Markgraf, Die Straßen Breslaus (Bresl. 1896) unter: Blücherplath. 
] Stadtarchiv, Lofe Alten, Abt. N. 

74) Lib. def. II, fol. 25/26 (1560, Aug. 12. . 


) ibid. — Dieſe Maßnahme hängt mit der Sprungzeit ber Gdja[bbde, bie in 
die Zeit bes Herbſtes fällt, zuſammen. Das Fleiſch ift in diefer Zeit mit einem 
unangenehmen Geruch behaftet, fo daß früher in manchen Gegenden (3. B. Oft- 
preufen) foldje Böcke beſchlagnahmt wurden. [Nach: Mahlendorff, a. a. O. p. 46.) 


) Lib. def. II, fol. 25/26 (12. 8. 1560). 
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b) Die $leifhbefhau. Aber die Beſchaffenheit ber §leiſchwaren 
wurde ſtrenge Auffict geführt. Auf bem Fleiſchmarkt gingen drei 
filtefte (von jeder Zeche ein Vertreter] umher, prüften unb beſahen das 
Fleiſch und beſchlagnahmten verdorbene Ware. Urkundlich wird zum 
erſtenmal eine Fleiſchbeſchau in der bereits erwähnten Einigungs- 
urkunde der Fünfte 1462 erwähnt, in der die Worte „nach alter ge⸗ 
wonheit“ den Schluß zulaſſen, daß bie Beſichtigung des $lei[djes [yon 
lange vorher ausgeübt wurde. Leitſätze und Ausführungsbeftimmun- 
gen laffen fid leider nicht mehr feftftellen. Nur für das 15. Jahr- 
hundert find ungefähre Richtlinien vorhanden: In der Handwerker- 
ordnung des Kaifers Sigismund von 1420") wird beſtimmt, daß das 
Schlachten und Seilhalten von Schweinen, die mit Leinkuchen und 
Bucheckern gemäftet wurden, verboten mar. Mahlendorff'') erklärt 
dies damit, daß die Leinkuchen in der damaligen Zeit viel Öl enthalten 
hätten, welches man aus Mangel an Maſchinen nicht genügend aus⸗ 
preſſen konnte; bie vangige Beſchaffenheit dieſes Öles habe ſich dann 
dem Fleiſche und namentlich dem Fett mitgeteilt. Die Junftſatzungen 
der §leiſcher von 1577 verbieten „ihrkein tadelhafftig oder lham vieh 
zu ſchlachten““ a); Tiere, bie friſch und gefund zur Schlachtſtelle ge- 
bracht wurden und dort irgendwie verunglückten, mußten nach dem 
Schlachten erft durch die Alteſten der Hleifhhaderzunft beſichtigt wer- 
den, ehe ihr $leijdj zum öffentlichen Verkaufe freigegeben werden 
durfte. Um einwandfreies Kuhfleiſch dem Fleiſchmarkt zuzuführen, 
wurde vom Rate 1611 die Beſtimmung getroffen, daß trächtige Kühe 
überhaupt nicht geſchlachtet werden durften und jede Kuh bei Gage in 
Gegenwart zweier Fleiſchermeiſter zur Schlachtung kommen follte. 
Man wollte dadurch einmal durch ben Schlachtzwang am Cage Un- 
redlichkeiten bei der Zuführung von minderwertigem Schlachtvieh bei 
Nacht vermeiden, zum andern das Schlachten ſelbſt unter fad- 
männiſche Aufficht ſtellen. Die hierzu beſtimmten zwei Sleifchermeifter 
wurden in wöchentlicher Abwechflung von den filteften der Fünfte 
geſtellt“]. 


] Mahlendorff, a. a. O. p. 46. 

) ibid. 

a) Funftſatzungen der Fleiſchhacker vom 8. 8. 1577 (Lib. def. II, fol. 280). 
) Lib. def. IV, fol. 228 (1611). 
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V. Die Verſorgung mit Fiſchwaren 


1. Herkunft der Fiſchwaren 


Die Fiſchverſorgung einer binnenländiſchen, an einem $luffe ge- 
legenen mittelalterlichen Stadt wie Breslau unterſcheidet ſich von der 
modernen Verſorgung in zwei weſentlichen Fügen. Der eine ift ber 
bedeutend größere Fiſchreichtum der Hlüffe, die auch in ihren natür- 
licheren Lebensbedingungen einer weit größeren Anzahl von siſch⸗ 
arten Daſeinsmöglichkeit boten. Die Verunreinigung des §lußwaſſers 
durch bie Fabrikabwäſſer der Induſtrie, bie Stromregulierung, bie 
zunahme des Schiffahrtverkehrs uſw. haben, mie allgemein bekannt, 
eine diſcharmut unſeres Heimatſtromes zur notwendigen Folge ge 
habt. Der andere Weſenszug ift der weit größere Konſum von ifd- 
waren im Mittelalter, ber feinen Grund in den vielen, von der Kirche 
vorgeſchriebenen $afttagen hatte. Daß die Breslauer gute ziſcheſſer 
waren, darauf deuten die alten Hausbezeichnungen „Zum goldenen 
Lachs“, „Sum blauen Hecht“, „Zum goldenen Karpfen“, „Zu den drei 
Barben“, „Störhof“ u. a. hin’). 

Die Stadt hatte feit 1504 das landesherrliche Sijdjereiredjt auf der 
Oder von Rattwit bis zum Schloßhaupt Auras in Beſitz. Den ziſch⸗ 
fang in dieſem Gebiet betrieben von jeher die Breslauer Stadtfiſcher. 
Sie waren bie Hauptverſorger des Fiſchmarkts mit frifdjen Fiſchen. 
Der Verbrauch an Fiſchwaren war aber doch bedeutend größer, als 
daß bie einheimiſche Fiſcherel den Bedarf an dieſem Nahrungsmittel 
in genügender Weiſe hätte decken können, ſo daß man daher auf 
Heranſchaffung auswärtiger diſchwaren in großer Menge bedacht fein 
mußte. 

Verhältnismäßig geringen Anteil haben dabei wohl bie in näherer 
oder weiterer Umgebung der Stadt wohnenden Beſitzer oder Nutz— 
nießer von Geidjen und Flußabſchnitten gehabt. Nur in einer Be- 
ſchwerdeſchrift des Adels an den Breslauer Rat ift von „ſuſchen vff 
dem fyſchemargkt . . . dy wyr bynein furen”, von einer Zufuhr aus 
der Umgebung Breslaus bie Rede’). Bedeutend größer war die Ju- 
fuhr von geſalzenen und geräucherten „Sifchereien“ von den Küſten 
ber Nord» und Oftfee. So werden „Tonnen des Flemiſchen Herings” 


') Nach: A. Weiß, Wie Breslau wurde, Breslau 1906; p. 40 ff. 
*) Handelsregeſten 1552 (ohne Datum). 
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auf dem Breslauer Markt erwähnt’), Sifdjmaren aus Dänemark kamen 
über Stettin die Oder aufwärts nach Breslau‘). Aus Danzig ver- 
pflichtet fidh 1582 der Fuhrmann Georg Heinzel einem gewiſſen Jakob 
Birkenhan 11 Connen Heringe nach Breslau zu bringen’), ber Kauf- 
mann Walter Lange aus Danzig bringt 1526 zwei Ladungen zu je 
16 Tonnen Lachs nach Breslau‘) und ein anderer Danziger Kaufmann 
Hans Schachtmann führt 1525 einige Tonnen Weißlachs und drei 
Tonnen Stücklachs auf den Breslauer Markt’). Aus Schonen werden 
Heringe“), aus Elbing Lachſe, Zander, Breſſen u.a. eingeführt‘). 

Die von der See nach Breslau verhandelten Gifdjmaren kamen 
meiſt über Stettin und Frankfurt bie Oder aufwärts. Daß ihre Menge 
keine unbedeutende geweſen fein mag, geht aus ihrer ſtändigen €r- 
wähnung in allen die Oder aufwärts ziehenden Handelszügen her- 
vor“). Zoll mußte in Frankfurt a / Od. und Reppen entrichtet werden“]. 
Als Fiſchhändler waren in Breslau und faſt allen niederſchleſiſchen 
Städten Frankfurter tätig, ſie werden für Breslau, Liegnitz, Neu⸗ 
markt, Schweidnitz, Jauer, Holdberg, Reichenbach u. a. verzeichnet“ 
und ſind den ſchleſiſchen und beſonders Breslauer Kaufleuten auf dem 
Fiſchmarkt gefährliche Konkurrenten geweſen. Die Breslauer fuf. 
und Handelsleute wenden ſich nämlich in einem Proteſtſchreiben vom 
8. Februar 1603 an den Breslauer Rat wegen ber neuen Herings- 
niederlagen der Frankfurter in den oben erwähnten Städten“ ]. Die 
Breslauer Ratmannen bitten deshalb in zwei Schreiben den frant- 
furter Rat, diefe Heringsniederlagen abzuſchafſen, worauf Frankfurt 
antwortet, daß feine Kaufleute dem Rat verſichert hätten, daß fie nir- 
gends als in Breslau Heringsniederlagen hätten. Einige Breslauer, 
wie z. B. ein gewiſſer Rafpar Heſeler, haben auf der Oder über Stet⸗ 
tin aus Dänemark felbft Sifdjmaren geholt“). 


*) Handelsregeſten 1582 (nach Rlofe 55). 
) Handelsregeſten 1566, April 10. 

*) Handelsregeften 1582, März 19. 

) fanbeleregeften 1526, Februar 3. u. März 16. 
’) Handelsregeften 1525, April 19. 

) Handelsregeſten 1524, Jan. 27. 

*) Handelsregeſten 1516, Dez. 24. 

1°) Handelsregeſten 1570/71, 1584, 1584. 
11) Handelsregeſten 1584 (ohne Datum). 
] Stadtarchiv Urkunden MMM 116/17. 
18) ibid. 

14) fjanbeleregeften 1566, April 10. 
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Danzig lieferte Hifhwaren auch auf bem Landwege durch Polen“). 
Ein weiterer Lieferant von $ifhwaren nach Breslau war Polen felbjt. 
Oft find unter ben polniſchen Kaufmannsgütern, bie nach Breslau 
kamen, Sifhe aller Arten erwähnt, fo grüne $ijdje, Hechte, Breſſen, 
Salzheringe u. a.“ ]. Als Handelsleute werden häufig Kaufleute aus 
Lowitſch genannt"). 

Daß wohl auch aus Böhmen Fischwaren nach Schleſien kamen, 
darauf deutet ein im Breslauer Stadtarchiv aufbewahrtes böhmiſches 
Zollmandat Kaifer Ferdinands vom 29. Juli 1549"), in welchem 
lebende Karpfen, lebende Hechte, geſalzene diſche, Hering u. a. als aus 
Böhmen ausgeführte Hüter verzeichnet werden. Der Grenzzoll betrug 
„von einem zuber lebendigen karpen und von lebendigen hechten“ 
1 Gr., „von einer thunnen allerlei geſaltzene ſiſch, hering” 2 Gr.; ein 
ganzer Wagen mit Gifdjen mußte mit 10 Gr. verzollt werden. Daß 
lebende ßiſche auf dieſem Wege bis nach Breslau kamen, ift nicht 
wahrſcheinlich, da bie Fiſchverſorgung Breslaus von der Oder aus 
weit reicher, friſcher und billiger geſchehen konnte. 


2. Zölle und Verkaufsſteuern 


Angaben über Ein- und Ausfuhrzölle nach und von Breslau für 
Sifdjmaren finden ſich bis zum 16. Jahrhundert ſpärlich; außer dem 
Jolltarif, den Herzog Heinrich VI. am 15. Januar 1527 der Stadt 
Breslau verkünden ließ unb ber Angaben über Ein- unb Ausfuhrzölle 
für Fiſche enthält“), liegt ein von den Breslauern nur mit Wider. 
ſtreben publiziertes königliches Follmandat vom 6. Auguft 1557 vor, 
nach welchem für lebende $ijdje vom Calerwert zwei Kreuzer flus: 
fuhrzoll zu entrichten waren und die Conne Heringe mit 515 gr. ver» 
zollt werden mußte“ ]. Fur fibbedung dieſes §renzzolls ſchlugen 1570 
die ſchleſiſchen Stände auf lebende Sifche eine Verkaufsſteuer (2Ingelb) 
von 3 Heller vom Chalerwert“]. 


") Handelsregeſten 1516, Dez. 24. 

") Handelsregeſten 1511, Febr. 26. u. Okt. 24. 1522, Juni 26. u. Dez. 50. 1525 
Dez. 28. u. a. 

1) ibid. 

1) Stadtarchiv Urkunde EEE 788. 

1) Korn, Arkundenbuch 122. 

** Nach: A. fern, Der neue Grenzzoll in Schleſien. Diff. Berlin 1892; p. 19. 

) fern, a. a. O. p. 39. 


105 


Städtiſche Derfaufsfteuern für Sifhwaren find uns tarifmäßig erft 
aus der Zeit des Dreißigjährigen Krieges überliefert, mo 1634 auf 
der Niederlage erhoben wurden von einer Tonne Hering ober Stock— 
fiſch bzw. einem Faß Plateisken, einer Tonne Bücklinge, Lachs oder 
geſalzenem Hecht bzw. Aal 3 Or. von der Einfuhr, 6 Or. von ber flus: 
fuhr, von einem pad Stockfiſch 4 Gr. 6 H. von der Einfuhr, 9 Or. von 
ber Ausfuhr, von 1 Häßlein Briecken 1 Or. 6 H. von der Einfuhr, 
3 Gr. von ber Ausfuhr”). Städtiſche Berkaufsabgaben für Fiſchwaren 
wurden aber auch vorher ſchon erhoben. Für das 16. Jahrhundert ſind 
uns durch bie ſtädtiſchen Rechnungsbücher nur die Jahresgeſamt-⸗ 
einnahmen für Fiſchzölle gegeben, die Hollhöhe einzelner Gewichts⸗ 
oder Mengenpoſten fehlt hierbei”). Es laffen fidh jedoch nur die 
dahreseinnahmen für den Poften „Von geſaltzener Fiſcherey“ ein- 
wandfrei als Fiſchzölle erkennen; der „goll von gaffen” ift, ba er fid 
auf ein Warenmaß, nicht auf den Inhalt bezog, nur zu einem uns 
unbekannten eil hinzuzurechnen. fin Zoll „von geſaltzener §iſcherey“ 
kamen ein: 


1548: 71 Chl. 37 Gr. 1604: 178 M. 7 Gr. 7 Hell. 
1564: 108 „ 39 „ 10018: 117 „ 5 ,— „ 
1590: 145 " 45 " 


3. Der Sifdjmart?t 


Der Verkauf von $ijdjmaren fand feit alters auf der Weſtſeite des 
Großen Ringes ſtatt, auf dem alten Fiſchmarkt, etwa dort, wo heute 
das Denkmal Friedrich Wilhelms III. ſteht. Dort befanden ſich ur⸗ 
ſprünglich auch bie Sifdjbauben auf dem Raume, den im Often das 
Rathaus und im Norden bie CTuchkammern begrenzten“ ]. Im Jahre 
1569 wurden bie Heringsbauden, deren Fahl damals 30 betrug, ab: 
geriſſen unb dieſer Kleinhandel mit §iſchwaren auf den Neumarkt ver- 
wieſen. Dort ſtanden die Bauden der Heringer in zwei Reihen auf ber 
Oft- und Weſtſeite des Marktes; eine Baude auf der letzteren Seite, 
alſo nach der Innenſtadt zu, galt als vorteilhafter als eine Baude auf 
der Oſtſeite“]. Der Verkauf lebender $ifdje blieb weiter auf dem 


] Stadtarchio Urkunde NNN 321 mm. 

] Kechnungsbücher der Stadt Breslau. (Of. K. 35. 1 fl.) 

**] Weiß, a. a. O. p. 49 fl. 

** pol Iv, 1569, Juli 26. — 9. Markgraf, Die öffentlichen Berkaufsſtätten Bres- 
laus, in: Seitfcheift f. Heſch. Schleſ. XVIII, p. 194. — In ber „Denkſcheift zur Er- 
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Ringe, ebenſo befand fid dort im 16. Jahrhundert noch bie Nieder- 
lage für den Großverkauf eingeführter §iſchwaren, bie dann [püter 
nach dem Packhof im Bürgerwerder verlegt wurde. 

dur Förderung des Fiſchhandels und damit zur Sicherung hin- 
reichender §iſchzufuhr hatte 1509 der Rat geſtattet „durch die ganze 
Woche gefalgen und dürre $ijdje zu Fauffen und zu verfauffen bei 
einzeln und in der Summa, es fei Hering, Aal, Lachs in Tonnen 
oder Plauen ...“]. Für Fiſchwaren aller Art beſtand für Breslau 
der Niederlagszwang, der mit einer Niederlagsgebühr verbunden 
war, die auch im Falle einer Durchfuhr von Fiſchwaren ohne Ablage 
derſelben zu entrichten war. Für die niedergelegten Waren beſtand 
nun folgende Ordnung: Auf den offenen Jahrmärkten der Stadt durfte 
der fremde Fiſchhändler Fiſchwaren jeder Art in beliebiger Menge an 
beliebige Perſonen verkaufen; außerhalb der Jahrmärkte, alfo auf 
dem Fiſchmarkte, durfte ein Kleinverkauf nur an Bürger und Ein- 
wohner ſtattfinden, für Fremde war nur Großverkauf „nicht under 
einer halben laft” geſtattet“ ]. „Die ander grobe fifdjereyen als Stugk 
onnd Weißlachs, Wiltnusohl, Knüttelohl, Strandtohl (= Halarten), 
Hecht, Fandt, Preſſen, Stör unnd dergleichen ſoll jedermhan bey 
einzelner tonne, bürgern unnd fremden zuvorkaufſen zugelaſſen fein 
unnd frey ſtehenn““]. Der Vorkauf und Wiederkauf war, wie bei 
allen anderen Lebensmitteln, jo auch hier ſtrengſtens verboten“). 
Huch der Verkauf von $i[djmaren von Haus zu Haus unb in ben 
Straßen und Gaſſen der Stadt durch Fremde, „dardurch fie der 
Bürgerſchafft ſowol auch den Beudnern ihr Brot abgeſchnitten“, 
wurde ſtreng beſtraft“ ]. Nicht nur Kauf und Verkauf in ben Häufern 
der Stadt, ſondern auch das Einſtellen, Aufheben und fiblegen von 
Sifhwaren in denfelben, „die auf freien markt, die Coye, gehoren“, 


öffnung der Markthallen Okt. 1908" (herausgeg. v. Magiſtrat Breslau) find bie 
Sifdj« und Heringsbauden auf dem Neumarkt nur auf deffen Oftfeite erwähnt; man 
vergl. dagegen das Statut der Heringer v. 6. 9. 1605 (Lib. def. IV, fol. 159), wo 
eine Baudenreihe „gegen den Abend . .. und auf der Seite gegen den Morgen“ 
verzeichnet ift. 

% Handelsregeſten 1509, Juni 2. 

] Liber Magnus II, fol. 78 (1578). — Lib. def. III, fol. 227 (1588). 

J ibid. 

=) Lib. procl. p. 255. — Desgl. in: Eines Erbaren Rathes der Stadt Breslaw 
etliche vornewerte und vormehrte Statuten und Ordnungen; gebr. 1574. 

%) Lib. def. III, fol. 227 ff. (1588). — Liber Magnus II, fol. 252/55 (1588). 
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war bei hoher Strafe verboten"). Um ben Stadtzoll für Heringe 
zu umgehen, machten die auswärtigen Heringshändler in ben Wirts- 
häuſern vor der Stadt halt; bie Heringsbäudner und andere per: 
ſonen kamen dort vor die Stadt hinaus, kauften die Waren auf und 
zogen dann zollfrei in die Stadt. Da der Stadt durch diefe Foll- 
hinterziehung nicht unbeträchtlicher Schaden erwuchs, wurden die 
Zöllner an den Toren durch einen Ratserlaß angewieſen, niemanden 
ohne 2Inter[djieb der Perſon ohne Corzettel, der als Quittung für ben 
bezahlten Zoll diente, mit §iſchwaren hindurchzulaſſen“]. Erſt nach 
Vorweiſung dieſes Corzettels an ben Marktmeiſter durfte bie Ware 
abgeladen und verkauft werden. Aud innerhalb der Zunft der Herin» 
ger ſuchte man durch Hufkauf von Fiſchwaren, durch Betrug mit einer 
FJunftklauſel ben Alleinverfauf an ſich zu reißen und den eigenen 
Funftgenoſſen zu verdrängen. Die filteften der Heringer nämlich 
kauften bei Ankunft neuen Herings einige Tonnen desſelben auf, ner. 
kauften ihn aber nicht als neuen, ſondern als gemeinen Hering. Es 
beftanb nun aber bie Klauſel, daß bie Jüngften der Heringer, „ehe 
derfelbe verthan worden, kein Neuen Hering Lauffen noch feil haben 
derſſen““]. Da die angeblichen Vorräte des gemeinen Herings bei ben 
filteften aber nun durch den alleinigen fluffauf des neuen Herings 
faft unerſchöpflich waren, fo wurden die Jüngften ber Zunft, da ihnen 
jede Ergänzung ihrer Vorräte an Heringen unmöglich mar, vom 
Markt verdrängt. Durch dieſe Warenzurückhaltung ſtieg natürlich 
auch der Preis des Herings, und zwar auf 18 bis 22 Heller, und da 
der Hering ein beliebtes Volksnahrungsmittel war und diefe durch 
bie Zunft veranlaßte Preisſteigerung nicht unbedenkliche Holgen ge- 
zeitigt hätte, [o mußte hier der Rat eingreifen. Er ſetzte feft, daß bin» 
fort „jeder beudner oder beudnerin, wenn newer hering ankompt, 
frey und zugelaſſen fein“). Beim Kauf von Heringen von fremden 
Fiſchhändlern hatten, „wie vor alters gebreuchlich geweſen“, bie He⸗ 
eingsbäudner den Vortritt vor den Kaufleuten. Doch kam es vor, daß 
die Bäudner über ihren Bedarf hinaus Heringe laſtweiſe aufkauften, 
fie bann in andere Städte ſchickten und [o durch dieſen öwiſchenhandel 
den Kaufmann und die Bevölkerung ſchädigten. Huch hier ordnete der 


*') Handelsregeſten 1541, Nov. 19. 

] Liber Magnus II, fol. 232/35 (1588). — Lib. def. III, fol. 227 fl. (1588). 
3) ibid. 

** Liber Magnus II, fol. 232/85 (1588). 
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Rat an, daß niemand mehr kaufen dürfe, „denn er vor feine baude 
zur notturfft bedarf“). 

Alle Tonnen und Fäſſer (und zwar werden ganze, halbe und Vier» 
teltonnen erwähnt) wurden unterfucht, ob fie auch das richtige Stadt⸗ 
maß hatten, andernfalls fie zerhauen wurden und ihr Beſitzer 6 Gr. 
Strafe und 1 Gr. Auffhlagsgebühren für die fluffdjláger zu zahlen 
hatte”). So wird beifpielsweife von drei Sifhhändlern aus Lowitſch 
berichtet, daß alle Tonnen ihrer Sifchlieferung zu klein geweſen feien 
und ſie deshalb gezwungen wurden, ſie zu einem billigeren Preiſe 
abzugeben”); von den 11 Tonnen, die ein anderer Fiſchhändler, Lorenz 
Behr, nach Breslau brachte, hatte nur eine Conne das rechte Maß; 
er mußte als Strafe eine hohe Geldſumme zahlen”). Als weiteres 
Maß wird oft der Juber oder ober erwähnt und manchmal als Fähl⸗ 
maß das Schock; auch in Plauen wurden óifdje zum Markte 
gebracht“]. 

Wie bei faſt allen anderen Lebensmitteln finden ſich auch bei den 
Siſchwaren in allen Markt- und Berkaufsverordnungen Beftimmun- 
gen, die ſich auf eine reelle Beſchaffenheit der zum Verkauf beſtimmten 
Waren beziehen, und zwar ſowohl in quantitativer als auch in quali- 
tativer Beziehung. Oft kam es vor, daß die Tonnen und Häffer nicht 
ganz voll gelegt waren, trotzdem fie das richtige Stadtmaß hatten 
oder mit anderen minderwertigen Sifhen gemiſcht waren oder, mie 
dies ja bei Fiſchwaren fehe leicht möglich ift, verdorbene ungenieß⸗ 
bare Waren enthielten“ ]. Häufig fand fih auch minderwertige ober 
gefälfchte Ware in der Mitte des Tonneninhalts, die durch bloße Be- 
ſichtigung nach Öffnung der Tonne nicht feſtzuſtellen war“]. Die 
Tonnen, die vollen, unverfälſchten und genießbaren Inhalt hatten, 
trugen auf dem Boden ein „Feichen“ oder „Firkel“, alfo wohl eine 
Handels-Schutmarke; entſprachen Maß, Inhalt und Beſchaffenheit 
nicht ben Beſtimmungen, [o mußte dieſes zeichen entfernt und der 


3) Ein Zuviel der Bedarfsdeckung an $ifdjen durch bie Bäudner wurde be 
fteaft. (Lib. def. III, fol. 227 ff.) 

% Liber Magnus II, fol. 232/35. — Lib. def. III, fol. 227 ff. 

) Handelsregeſten 1511, Febr. 26. 

3») Handelsregeſten 1522, Dez. 30. 

% Handelsregeſten 1509, Juni 2. 

4) Handelsregeſten 1517, März 27. 1524, Sept. 14. 1525, April 29. 1526, 
Gebr. 5. und März 16. 1545, Okt. 12. u. a. 

) Liber Magnus II, fol. 78 (1578). 
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Inhalt als „ungezirkelt“ zu einem niedrigeren Preis verkauft wer- 
den. Oft geiff der Rat zu ſchärferen Maßnahmen: „Wer falſch oder 
gemengt gutt zu mardt bringt, dem ſoll es genommen oder verbren— 
net, der aber ſolch verfelſchtes vnnd betrügliches gutt mutwilliger 
unnd vorſetzlicher weiſe zu margt bringen lieffe, ber foll nach vnſerem 
erfenntniff andern zu abſchew geftrafft werden““). 

Von allen an bem Fiſchmarkt Beteiligten war geſittetes und fried- 
liches Benehmen gefordert. Beſonders für die Wachtſtube, in welcher 
doll, Prüfungs, Aufbewahrungs- und Geldgeſchäfte abgewickelt 
wurden und die durch die oft ſtrittige Natur dieſer Angelegenheiten 
zur Entladungsftätte gewiſſer Stimmungen wurde, wurden Ruhe 
und Difziplin verordnet. Perſonen, die während des Fiſchmarktes 
nichts mit bemfelben zu tun hatten, war der Zutritt zu den Wacht⸗ 
ſtuben unterfagt. Huch verfügte ber Rat, daß „die ſtuben, wegen des 
kauffmans, jo bisweilen hinein komett, fein ſauber vnnd rein ſeglich“ 
gehalten würde; jeder Eindruck von Unordentlichkeit und Unjauber- 
keit auf die Fremden follte vermieden werden“). 

Was bie Reichhaltigkeit und Mannigfaltigkeit der auf dem ifd- 
markt Breslaus erſcheinenden Fiſcharten anbetrifft, fo ſtand dieſer 
Markt hinter heutiger Auswahl keinesfalls zurück. In ben vorhan- 
denen Urkunden werden erwähnt: Aale, Breſſen, Jander, Hründ⸗ 
linge, Hechte, Heringe, Bücklinge, Hauſen, Krebſe, Karpfen, Lachſe, 
Schollen, Störe, Welſe, Neunaugen, Stockfiſche u. a."). Das Ber- 
kaufsmaß, ſoweit es in Verbindung mit Preisangaben genannt wird, 
war meift eine größere Einheit: entweder die Conne (bei flalen und 
Lachſen] oder das Faß (bei Büdlingen) oder das Schock (bei Hechten 
und Karpfen); Stockfiſche wurden nach Pack, Krebſe nach Gericht oder 
Metzen verkauft; beim Hering galt auch der Einzelverkauf nach Stück, 
auch beim Lachs. 

Die wenigen vorhandenen Preisangaben beziehen ſich alſo auf eine 
von dieſen größeren Berkaufseinheiten; fo koſtete 

1 Schock Hechte 4 bis 5 Thal. (1610), 
1 Schock Karpfen 68 Gr. (1545), 
1 Conne Weißlachs 15 poln. Huld. (1597), 


“) Lib. def. III, fol. 227 fl. (1588). — Handelszeichen für $ifdjmaren auch in 
Handelsregeſten 1516, Dez. 24. 

4) Liber Magnus II, fol. 78 fl. 

** Liber Magnus II, fol. 78 ff. (13. 5. 1578). 
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1 einzelner Lachs 8 Gr.“), 

1 Gericht Krebſe 4 Or. 6 Hell. (1610), 
% Mehe Krebfe 11% Gr. (1570), 

1 einzelner Hering 18 bis 22 Heller“). 


4. Einige Beſtimmungen für Fiſcher und Heringer 


Die Fiſcher, deren Innungs⸗Satzungen über Lehrzeit, Aufnahme, 
Meiſterſtück uſw. denen der anderen Fünfte ähneln“), waren dem 
Rat gegenüber zur Schonung der ihnen anvertrauten Gewäſſer, zur 
fahgemäßen Ausübung ihres Gewerbes, zur Innehaltung der Be- 
[djaffenbeit der vorgeſchriebenen Fanggeräte, zur Befolgung ber feft- 
geſetzten Fiſchzeiten uſw., alfo zur größtmöglichen Erhaltung und 
Pflege des heimiſchen Fiſchbeſtandes durch Eid verpflichtet‘). 

So wurde feftgeftellt (März 1552 und Oktober 1562), daß bie 
Sifcher den alten Brauch, einen zug nur mit einem Netz auszuführen, 
„zu verwuſtung ber waſſer und den andern iren mitkompan zu ab» 
bruch“ nicht mehr geachtet hätten; es wurde vom Rate beſtimmt, daß 
in zukunft nur mit einem Netze zu fifdjen fei"). Die von den $ifdjern 
verwendeten Netze hatten beſtimmte Maße in bezug auf Größe und 
Maſchenweite aufzuweiſen, bie einem vom Rat „ausgeſetzten model“ 
zu entſprechen hatten“), Sifdjfang mit anderen Sanggeräten als Netzen 
war ſtreng unterſagt“ J. Das Auswerfen von Netzen in der Zeit von 
Sonnabend 23 Uhr bis Sonntag zur Veſperzeit war verboten"), diefe 
Zeit wurde ſpäter bis Montag früh verlängert"). 

Dieſe Anordnungen zeigen deutlich das Beſtreben des Rates, den 
Fiſchbeſtand der ſtädtiſchen Gewäſſer durch ſachgemäße Pflege, durch 
Fiſchzucht zu erhalten. Sie wurden ergänzt durch die immer wieder» 
kehrende Beſtimmung, daß jegliches diſchen und Angeln in der Oder 
und Ohle durch unbefugte Perſonen bei ſtrengſter Beſtrafung ver» 


4) Handelsregeſten 1545, Gebr. 9.; 1597, Gebr. 1. 1610, Dez. 5. 

**) Rechnungsbuch der Sifdjer 1610 (Df. O. 194 o, p. 27). 

41) Bgl. Lib. def. I, fol. 149/50 (1532). Lib. def. IT, fol. 61 ff. (1569). 

**) Dal. ben Eid ber Si[djer in: Stadtarchiv, Lofe Akten; Abt. Sifher (Afte ohne 
Datum). 

% Lib. def. I, fol. 149/50 (1552). 

**) Lib. def. II, fol. 61 ff. (1569). 

] Siſcherordnung 1532 in: Lib, def. I, fol. 149/5. 

*! ibid. 

'!] Lib. def. II, fol. 61 fl. 
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boten mar"). Durch eine Verordnung, die nach Seftfe&ung des Fiſcher⸗ 
obermeiſters die Anzahl der Lachſe, die auf den Markt gebracht wer⸗ 
den durften, begrenzte, ſuchte man einem planlofen, gewinnſüchtigem 
Fang dieſes Si[djes zu fteuern"]. 

Der Verkauf vornehmlich auswärtiger $i[djmaren, befonders ber 
Heringe, die aus der Nordſee über Holland bezogen wurden“), be» 
ſorgten außerhalb des Fiſchmarktes bie Heringer, die 1601 mit den 
Sälzern zu einer Zunft vereinigt wurden, der 4 Alteſte der Heringer 
und 2 der Sälzer vorſtanden“ ]. Ihre Derkaufsftätten lagen, wie ſchon 
erwähnt, bis 1569 auf ber Weſtſeite bes Grofen Ringes und wurden 
dann auf den Neumarkt verlegt"). 

Die Menge der von ihnen zu verkaufenden $ifdjmaren war vor» 
geſchrieben; keiner follte an eingewäſſerten Sifdjen mehr haben“] als: 

Plateisken [Schollen] von Oſtern bis Jacobi (25. Juli) an einem 
Fiſchtage 2 Schock, die andern Cage je 1 Schock, von Jacobi bis Faft- 
nacht an einem $ifdjtage 11% Schock, an andern Tagen 3 Mandeln, 
von Faſtnacht bis Oſtern am $i[djtag 2 Schock, fonft 11% Schock, 

Stockſiſche in der Saftengeit pro Woche 11% Stein, ſonſt pro Woche 
14 Stein, 

Heringe in der Faſtenzeit täglich 1 Schock, an einem Fiſchtage in 
derſelben Zeit 2 Schock, 

Lachs das ganze Jahr hindurch pro Tag 1 Stück, 

Hal nach Belieben. 

fin Sonn- und Feiertagen war der siſchverkauf vor und nach ber 
Hohen Meſſe geftattet. 

Dieſe Verkaufsbeſchränkungen für Sifdjmaren und bie den ein» 
heimiſchen Sifdjern zur Pflicht gemachte Fiſchzucht ſtützen bie eingangs 
erwähnte Feſtſtellung, daß der Verbrauch an Fiſchwaren größer war 
als das durch einheimiſche Fiſcherei und fremde Zufuhr geftellte An» 
gebot. Der Rat verſuchte auch hier durch ſparſame Regulierung von 
Angebot unb Nachfrage ausgleichend eine Sicherung der VBerſorgung 
mit diſchwaren zu erreichen. 

** Ratsverordnungen vom 24. 7. 1578, 5. 5. 1582, 15. 6. 1588, 19. 5. 1590, 
10. 6. 1595 u. a. (Lib. procl.). 

**] Lib. def. I, fol. 149/50 (1532). 

%) Stadtarchiv, Korrefpond. 1470, Sebruar 19.; Handelsregeſten 1452, Juni 23. 

) Markgraf, a. a. ©. p. 194. 

% Satzungen ber Geringer v. 6. 9. 1605: in: Lib. def. IV, fol. 158/9. Aud 


Stadtarch. Lofe Alten, Geringer. Vgl. auch Anmerk. 25. 
+) ibid. 


112 


VI. Die Salzverjorgung 
1. Die Jufuhr bes Salzes 


a) Stein- und Galinenjalz. Der Salzverbrauch Breslaus 
im Mittelalter zeigt im Derhältnis zur Bevölkerungszahl der Stadt 
einen weſentlich ſtärkeren Bedarf an dieſer Würze als der der Neuzeit. 
Es hängt dies einmal zuſammen mit der Neigung des Mittelalters, 
bie Speiſen außerordentlich zu würzen und zu ſalzen, und ſodann 
mit ber reichlicheren Verwendung des Salzes zur $rifdjaltung von 
§leiſch während des Winters, in welchem durch die Unvollkommenheit 
der Handelswege und Handelszufuhr das fingebot von frischem Fleisch 
verhältnismäßig gering war. Ende des 15. Jahrhunderts herrſchte 
denn auch ein großer Salzmangel in Breslau, wie überhaupt Salznot 
in Breslau fehe oft eingetreten ift'). 

zur Deckung des Galzbedarfes ſtanden Breslau drei Quellen zur 
Verfügung: Halle, Lüneburg und Wieliczka. Die Stadt hat von allen 
drei Orten Salz bezogen; von welchem der drei am meiſten herbei» 
geführt wurde, hing von dem jeweils ſchwankenden Angebot, dem 
Preiſe und den Handelsbeziehungen ab. Während Oberſchleſien natur» 
gemäß polniſches Salz aus Wieliczka bezog, war Niederſchleſien auch 
Konſument für Salz aus Halle und Lüneburg']. Im 14. Jahrhundert 
wurde nach dem Jolltarif Heinrichs VI. noch gleichmäßig Salz von 
Halle und Salz von Krakau eingeführt‘); 60 Jahre ſpäter (1387) 
finden wir in ben Städtiſchen Rechnungsbüchern bereits ein Aber⸗ 
wiegen ber polniſchen Salzzufuhr: „De Cracovia 318 mensuras, de 
Hallis 200 mens.“ ] Im 15. Jahrhundert litt jedoch bie Derforgung 
mit Salz, das jetzt vornehmlich aus Polen kam, unter der zunehmen» 
den Verwahrlosung der Salinen in Wieliczka, jo daß fih die Stadt 
im letzten Drittel des Jahrhunderts durch ben wachſenden Salzmangel 
gezwungen fah, Namslau und Brieg zu bitten, für Breslau Salz zu 
kaufen. Dieſe klagen jedoch in einem Schreiben an den Breslauer Rat 
ſelbſt ihre Not‘). Deshalb mar der Rat genötigt, „aus redlichen Ur- 


') Vgl. R. Wuttke, Die Derforgung Schleſiens mit Salz im Mittelalter. (deit- 
ſchriſt des Vereins für Geſchichte Schlefiens. XXVII, p. 287 ff.) 

*) Hf. Rlofe 46. — Bgl. auch Handelsregeſten 1525, Juli 19., 21.: Halliſches Salz 
in Liegnitz, Sagan, Greiffenberg bis zu 28 Pferden. 

*) orn 122. 

J Cod. Diplom. Sil. III, p. 131. 

J Stadtarchiv, ftorrefponb. v. 13. 11. 1470. 
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ſachen einen freien Salzmarkt albie zu halten“, ber am 2. juni 1509 
öffentlich ausgerufen und auch nach Danzig, Thorn, Stettin und 
Frankfurt a /H. verkündet wurde‘). Dieſer freie Salzmarkt wurde dann 
im Laufe der folgenden Jahre des öfteren ausgerufen, um die immer 
drohende Salznot durch den freien Markt einigermaßen abzuwenden. 


Schwierigkeiten der Salzverſorgung Breslaus ergaben fih wäh- 
rend des ſchleſiſch-polniſchen Handelskrieges im erſten Drittel des 
16. Jahrhunderts. Zwar hatte König Sigismund von Polen in feinem 
Dekret „de nundinis ad emendos et vendendos boves ob prohibita cum 
Silesia et Marchia commercia in quibusdam oppidis regni celebrandis“) 
das Salz von ber Handelsſperre gegen Schleſien unb bie Mark 
Brandenburg ausgenommen, weil es ja zu ben wichtigften Ausfuhr» 
artikeln Polens gehörte, unb ſomit erſchienen Salzverſorgung und 
Galzpreiſe auch für Breslau geſichert. Doch bereits 7 Jahre ſpäter 
ſahen fidh die Breslauer gezwungen, in ben von Ferdinand I. gefor» 
derten Hegenmaßnahmen auch das Einfuhrverbot polnischen Salzes 
zu fordern, ſich alfo gewiſſermaßen felbft der Derforgung dieſes wid» 
tigen Artikels, der von Polen immer noch auf ihren Markt kam, zu 
berauben'). Dieſer Schritt ift aus der bedeutenden wirtſchaftlichen 
Notlage, in die Breslau durch bie polniſche Handelsſperre geriet, zu 
erklären']. 1539 beim Zufammenteitt einer Kommiſſion in Glogau 
wegen Beilegung der polniſchen Handelsſperre fordert Breslau u. a. 
nochmals das Einfuhrverbot polniſchen Salzes“ ]. Dieſes ſollte durch 
Salz aus Ungarn, Wien und Halle erſetzt werden, was fidh jedoch 
weſentlich teurer geſtellt hätte. Erſt 1549 find die Schwierigkeiten der 
Derforgung mit polniſchem Salz durch Aufhebung ber Handelsſperre 
behoben worden. 


b) Berforgung mit Meerſalz. Kurze Zeit darauf, 1555, 
wird Schlefien eine neue Galzquelle erſchloſſen, die jedoch dem Bres⸗ 
lauer Galzhandel erhebliche Schwierigkeiten bereitete“ ]. Ferdinand I. 


*) Handelsregeſten 1509, Juni 2. 

) Handelsregeſten 1524, März 28. 

*) Handelsregeſten 1531, Nov. 15. 

*) Vgl. Handelsregeſten 1542, Nov. 8.; 1545, März 1.; 1544, Jan. 4. u. a. 

%) Handelsregeften 1589, Okt. 16. 

") Der fdjlefifdje Seeſalzhandel in feinem vollen Umfange, fowie auch ber 
erwähnte ſchleſiſch⸗polniſche Handelskrieg werden demnächſt in ber von Herrn 
prof. Wendt herauszugebenden Handelsgeſchichte Schlesiens ausführlich unb er 
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faßte ben plan, in Schleſien eine regaliſtiſche Salzverſorgung und eine 
Siederei von rohem Seeſalz (zu Mederit oder Neufalz, ſpäter auch 
eine in Guben) einzurichten. Er ſchloß deshalb 1555 mit dem Danziger 
Anton Schmidt einen Vertrag wegen Schiffung von Seeſalz nach 
Schleſien bei gleichzeitiger Räumung der Ober"). Die Handelsgeſell⸗ 
ſchaft A. Schmidt⸗Danzig erhielt am 25. September 1555 ein aifer- 
liches Privileg auf 15 Jahre für den Seeſalzhandel nach Schleſien“)]. 
In den folgenden Jahren wurde alfo ungehindert das Boy- oder Gee- 
ſalz „von Stettin nach Schlefien (nadh deme die Oder oberwarts geant- 
furth nach Srefla zum teill geöffnet) geſchifft vnnd aldo gefotten'*)". Die 
Geeſalz-Schiffung wurde auf der Oder fogar bis nach Oppeln betrie- 
ben"). Da machte bie faiferlidje Kammer in Schleſien 1561 bekannt, 
daß der Kaifer das Privileg des finton Schmidt aus Danzig wegen 
ber ausſchließlichen Boyfalz-Einfuhr aufgehoben habe, um ben Salz 
vertrieb in eigene Regie zu nehmen“]. Mathes v. Lauſitz hatte bereits 
den Auftrag erhalten, Boyſalz einzukaufen. Schon 1559 war Schmidt 
das Privileg genommen worden unter dem Vorwand feiner Unfähig⸗ 
keit und an Cſchammer & Dorn von Danzig gegeben worden"). Schle⸗ 
ſiſchen Kaufleuten, die ſich nach Abernahme des Galzvertriebes in 
kaiſerliche Regie zur Ausführung des Salzhandels erboten hatten, 
war dies abgeſchlagen worden mit der Begründung eines Wider- 
ſpruchs der ſchleſiſchen Fürſten und Stände, die dadurch monopol- 
artige Huswirkungen unb [omit eine Verteuerung des Salzes be- 
fürchteten“). 

debt beginnt der Kurfürſt von Brandenburg, mit dem der Kaifer 
ſchon vorher vergebliche Verhandlungen geführt batte"), Schritte 
gegen die kaiſerlich⸗ſchleſiſchen Salzunternehmungen zu fun. Er er» 


ſchöpfend behandelt werden. Sie dürfen deshalb hier nur in aller Kürze und ſo⸗ 
weit fie für Breslau in Betracht kommen, geſtreift werden. 

") Handelsregeſten 1555 (ohne Datum), nach: H. Kachel „Die Handels-, Joll- 
und fkziſepolitik Brandenburg⸗Preußens bis 1715", I, p. 656. 

] Handelsregeſten 1555, Sept. 25. 

14) fanbeleregeften 1557 (ohne Datum), nach: Berlin, Geh. Staatsarch. Rep. 48, 
Nr. 25 a. 

% Cod. Dipl. Sil. XVII, p. 87. 

% ibid. p. 77 ff. — Ugl. Handelsregeften 1561, Okt. 21. 

] Handelsregeſten 1559, Jan. 1. 

% Handelsregeſten 1561, Okt. 21. 

") Handelsregeſten 1555, Mai 30. — Cod. Dipl. Sil. XVII, p. 88. — Radel 
d. a. O. I, p. 123 fl. 
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teilt den Nachfolgern des zitierten Anton Schmidt aus Danzig, den 
Loitzen zu Danzig und Stettin, in Geſellſchaft mit Andreas Lindholtz 
aus Berlin das alleinige Recht, mit Salz die Oder hinauf zu fchiffen. 
Darüber herrſcht in Schleſien große Erbitterung, auch über das von 
bem Kurfürſten ſcheinbar angeſtrebte Salzverſorgungs⸗Monopol, das 
wohl den letzten Grund dieſes feines Vorgehens gebildet hatte und 
das fih in der Verleihung von Giederei-Privilegien für Frankfurt 
a/ O., Croſſen u. a. kundtat. Der Kaifer verlangte die Aufhebung dieſes 
unbefugten privilege, wird aber bis 1565 hingehalten“ ]. Huch Stettin, 
das ſeinen Oderhandel durch dieſe kurfürſtlichen Maßnahmen bedroht 
fah, proteſtierte dagegen, ſchloß aber 1563 ein Abkommen, wonach bie 
kaiſerliche Verwaltung das Seeſalz nicht von außerhalb beziehen, 
ſondern von Stettiner Bürgern kaufen mußte“ J. 1564/65 werden nach 
Stettin aus Schleſien zurückkehrende Boyſalz-Schiſſe erwähnt; bem 
Markgrafen Johann von füftrin mar im gleichen Jahre für jede nach 
Schleſien heraufgeſchiſſte Laft Boyfalz 12 Hr. Zoll vom Kaifer Mari⸗ 
milian II. bewilligt worden“ ]. Die Stadt Frankfurt a/ O., deren Han- 
del mit Halliſchem und Lüneburger Salz unter dem kaiſerlich⸗ſchleſi⸗ 
ſchen Boyſalz-Unternehmen litt, wandte fih an den Kurfürſten Joa» 
chim II. von Brandenburg mit der Bitte, das Hereinſchiffen kaiſerlichen 
Boyſalzes nicht weiter zu geſtatten“]. Laut Faiferlidjem Vertrag mit 
bem Kurfürſten von Brandenburg war aber feit 1565 die Faiferliche 
Boyſalz⸗Schiffung auf der Oder frei; Frankfurt aber hielt als Ver- 
geltung für die Vereitelung feiner Abfichten jedes Breslauer Schiff auf 
der Oder an, das etwas anderes als Boyfalz enthielt“ J. Mit bem 
kaiſerlichen Geſandten aber ſchloß Frankfurt a /. am 30. März 1567 
einen Vertrag, nach welchem erfterem 18 Jahre das Redt zuſtand, 
auf der Oder Boyfalz ſtromaufwärts zu [djiffen"'). 


% fanbelsregeften 1563 (ohne Datum), nach: Berlin, Geh. Staatsarch. Rep. 19, 
Nr. 17 a. 

31) Handelsregeſten 1565 (ohne Datum), nach Stettin, Otabtardjio V, 1, 5. Der- 
trag v. 18. 9. 1563. 

2) Cod. Dipl. Sil. XVII, p. 91. 

31) ibid. p. 78. 

) Handelsregeſten 1566, April 29. — Vgl. hierzu die Beſchwerde des Bres 
lauer Rats v. 10. 4. 1566 unb die Antwort bes Aurfürften v. Brandenburg v. 
29. 4. 1566 in: Cod. Dipl: Sil. XVII, p. 92. 


*) Cod. Dipl. Sil. XVII, p. 95. 
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Die ftellte fih nun Breslau zu dem kaiſerlich⸗ſchleſiſchen Boyfalz- 
Unternehmen? Die Stadt follte eine Bürgſchaft von 30 000 Thaler und 
25000 Gulden gegen die Loitzen aus Danzig, bie ben geſamten Boy” 
ſalzhandel allein in Händen hatten, übernehmen. Der Rat weigerte 
ſich, dies zu tun mit der Begründung, daß die Breslauer Kaufleute 
durch den direkten Handel der erwähnten Danziger Handelsgeſellſchaft 
großen Schaden erleiden würden“). 


Man ſuchte vielmehr nach einem neuen Wege der Galzbeſchaffung, 
ber ben Breslauern und nicht auswärtigen Kaufleuten neue Handels- 
möglichkeiten eröffnen follte und der zugleich bie vielen Unannehm- 
lichkeiten und Streitigkeiten wegen der Frankfurter und Stettiner 
Niederlage und Umladung umgehen follte. Die Freigabe des Oder- 
Spree-Ranals wies Breslau nach Hamburg, zumal auch durch bie 
Sperrung des Gundes durch den König von Dänemark das Boyſalz 
außerordentlich im Preiſe geſtiegen war. Außerdem gewährte Ham- 
burg jedem Fremden und Einheimiſchen freien Einkauf und zollfreie 
Abfuhr des Salzes [Stettin hatte den Kaufleuten beides verfagt). Die 
Salzverſorgung Breslaus, ſoweit ſie auf Boyſalz beruhte, wurde alſo 
in ihrer Bezugsquelle von Stettin nach Hamburg verlegt und iſt bis 
zum Ende des 16. Jahrhunderts in dieſer Richtung verblieben“ ]. 


2. Der Salzmarkt (Marktort) 


Der Salzmarkt wurde in den früheſten Zeiten auf der Weſtſeite 
des Ringes abgehalten“ ]. Die dort befindlichen 12 (fpäter 13) Galz⸗ 
bauden mußten 1569 auf den Salzring, den heutigen Blücherplatz, ver» 
legt werden, auf bem fid) ſchon vorher einige Salzbauden befanden“ “]. 
Sie kamen dorthin „da bie Cändlerin zuvor das alte Eiſen feil ge» 


% Handelsregeſten 1562, Nov. 26. 

?' In einem Bericht der ſchleſ. Kammer (1572) wird der Kaufmann Hieronimus 
Altmann aus Breslau erwähnt, der nach Hamburg handelte und ihr für dort ein- 
gekauftes Boyfalz 6000 Thl. auf Wechſel vorgeſtreckt hatte. — Cod. Dipl. Sil. XVII, 
p. 108. 

%) Markgraf, Die öffentlihen VBerkaufsſtätten Breslaus, p. 194. — Vgl. „Die 
Städt. Markthallen in Breslau“, 1908; hier werden bie 12 (15) Salzbauden fälſch⸗ 
lich auf bie Nordfeite des Großen Ringes verlegt. 

*) Auf dem Salzmarkt findet fih ſchon 1360 ein Salzhaus erwähnt (Mark- 
graf, a. a. O.]. 
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habt““ ]. Dieſer Salzeing, auf beffen Südſeite früher bie Sleifcher und 
Geißler Sonnabends verkaufen durften, wurde von dieſem Jahre an 
ausſchließlich für den Verkauf von Salz beftimmt. 


Huf dem Salzmarkt, der als freier Salzmarkt zum erſten Male 
1509 ausgerufen wurde, konnte jeder, der Salz hereinbrachte, dieſes 
„bei Wagen, Scheffeln oder Vierteln verfauffen, ausmeſſen oder vor: 
beutten, durch die ganze Woche, wie ihm dieß am bequemſten ſein 
wil, auf der gewöhnlichen Stelle, alſo daß er der Stadt davon ihr 
Recht und ausgeſetzten Zoll gebe, und ſol zu ihm ſtehen, ob er das 
Salz ſelber meſſen, ober einen unſerer Diener dazu verordnet meſſen 
laſſen will“]. Bon der einzigen Verpflichtung abgeſehen, ben Salg- 
zoll der Stadt zu entrichten, war dem Salzhändler in bezug auf Ver- 
kaufszeit, Jaffe und wohl auch Preis völlige Freiheit gelaſſen, was 
nur zu deutlich das dringende Bedürfnis der Stadt nach Salz zeigt. 


3. Jölle und Preiſe 


Was den der Stadt zu entrichtenden Galzzoll anbelangt, [o zeigen 
die Städtiſchen Rechnungsbücher nur bie Öefamteinnahme an Galz- 
zoll für ein Jahr, fie betrug: 


1548: 41 Chl. 29 Gr. 6 Hell. 1590: 25 M. 42 Gr. 
15664: 9 „ 9, , 1004 85 „ 80,9). 


Für die großen Stücke Steinſalz wurde ein Wiegegeld erhoben, es 
betrug für einen Jentner 1 Hr. Da im Jahre 1590 das Rechnungsbuch 
eine Salzwiegegeld-Einnahme von 66 M. 16 Gr. verzeichnet, fo müſ⸗ 
fen in dieſem Jahre 3184 Fentner Steinſalz abgewogen worden fein. 
Dieſe Steinſalzmenge wurde alſo in faſt einem Jahre (genau vom 
27. Februar 1590 bis 22. Januar 1591) nach Breslau hereingeführt; 
1604 wird eine Steinſalzeinfuhr von nur 2340 jentner verzeichnet. 
Für bie Jahre 1590 und 1604 find die Mengen an „Kleinem Galtz“, 
alfo wohl gemahlenem Salz, mit 14 Connen 25 Scheffel unb 137 Ton» 
nen 471% deffe! angegeben. 

Don den Verkaufspreiſen find uns für bie in Frage kommende Feit⸗ 


**) Pol z. Jahre 1569. 
*') Handelsregeſten 1509, Juni 2. — Pol IV, 1569, Juli 26. 
] Für 1590 u. 1604 nur „von dem Kleinen Saltz“. 
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[panne leider nur wenig Angaben erhalten”); es betrug ber Preis für 
Y, Odjeffel Salz 


1519: 7 Gr. 15822 12 Gr. 
1588: 13 „ 1584: 12—14 „ 
1550: 18 „ 1598: 36—48 „ 
1569: 24 , 25101 49 
1570: 94 „ 


Es läßt fih aus dieſen geringen zur Verfügung ſtehenden Angaben 
keine Preisentwicklung ableſen, dafür ſind die dazwiſchen liegenden 
Jeitſpannen oft zu groß, es waren Preiſe zu ſchwankend und von 
geringſten Umftänden abhängig, als daß fih eine konſtante Preis» 
entwicklung beſtimmen ließe. Erſt im und nach dem Dreißigjährigen 
Kriege läßt fid eine dauernde Erhöhung des Galzpreifes nachweiſen, 
die durch Erhöhung der Cranſitzölle in Sachſen und Böhmen, durch 
die allgemeine Wirtſchaftslage der Kriegszeit und durch bie immer 
ſtärkeren Bemühungen, den Salzhandel auch in Schleſien zu regali- 
fieren, hervorgerufen wurde. 


Der beim freien Salzmarkt gar zu leicht auftretenden Gefahr einer 
Preistreiberei, bie befonbere von polniſchen Salzhändlern erwähnt 
wird““), begegnete der Rat durch Anlage einer Salzkammer, bes Salz— 
haufes. Aus dieſem Magazin wurde das Salz bei hohen Preiſen der 
auswärtigen Salzhändler zu einem erſchwinglichen Normalpreiſe ab: 
gegeben, fo 1550 zu 12 Gr. den Diertel-Scheffel bei 18 Gr. öffentlichen 
Marktpreis und 1570 ebenfalls zu 12 Gr. bei 24 Gr. Marktpreis”). 
fluch in bem Geuerungsjalr 1598 mar es dem Rat möglich, feinen 
Bürgern die gleiche Menge Salz zum gleichbleibenden Preiſe von 
12 bis 14 Gr. zu liefern, obgleich der Marktpreis das Drei- bis Vier- 
fache betrug“ ]. Im Städtiſchen Rechnungsbuch von 1548 findet fid; 
die Rubrik „In Vorrot kaufft an Saltz“, leider ohne Eintragung der 
Salzmenge. Der Weyhnerſche Stadtplan 1561 zeigt das „Neufalcz- 
hauſz“ in der Nicolaivorftadt gegenüber bem Allerheiligenhofpital. 


) pol. III unb IV; auch Rlofe 48. 
**) Pol. III, p. 151/152 (1550). 

**) ibid. 

%) ff. Kloſe 48. 
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VII. Die Derſorgung mit Lebens- und Genußmitteln 
ſonſtiger Art 


1. Milch, Butter, Räje, Eier 


Die Verſorgung einer ſpätmittelalterlichen Stadt mit dieſen land- 
wirtſchaftlichen Erzeugniſſen bot im Verhältnis zur Belieferung einer 
modernen Stadt mit Lebensmitteln gleicher Art weit weniger Schwie⸗ 
rigkeiten. Ihre Beſchaffung wurde ſchon dadurch erleichtert, daß die 
ſpätmittelalterliche Stadt im ökonomiſchen Sinne zum Ceil noch Dorf 
blieb, ihr Wiertſchaftsleben bezüglich mancher Lebensmittel 3. C. noch 
ben landwirtſchaftlichen Charakter der Selbſtverſorgung trug, indem 
eine weit ſtärk re Vieh- und Geflügelhaltung vorzufinden war. Trotz 
ber Eigenverſorgung der Bürger blieb jedoch ein nicht unbeträchtlicher 
Ceil der Bürgerſchaft, vor allen Dingen die beſitzloſe Bevölkerung, auf 
Deckung feines Bedarfes durch ſtändige Zufuhr biefer landwietſchaft⸗ 
lichen Erzeugniſſe von außen angewieſen. Aud Breslau war von der 
alleinigen Gelbftverforgung zur Ergänzung durch Fremdverſorgung 
übergegangen. 

Aber bie Zufuhrquellen obiger Lebensmittel find uns faft gar keine 
Nachrichten erhalten, es ift aber mit Sicherheit anzunehmen, daß die 
Belieferung wohl vornehmlich durch die Bauern der umliegenden 
Ortſchaften erfolgte. Nur was Käſe anbetrifft, wird einmal erwähnt, 
daß 1534 auf dem Markte bei St. Elifabeth böhmiſcher Käfe, der zuvor 
auf dem Ringe feilgehalten wurde, verkauft worden Jei'). Bon dieſem 
böhmiſchen Käſe wurde laut Follmandat Kaifer Ferdinands von 1549 
ein Einfuhrzoll von 1 Groſchen je Schock erhoben’). Aud der Kon- 
vent des Klofters St. Adalbert zu Breslau bezog Käſe aus Böhmen, 
ber febr beliebt und billig war; ein Schock koſtete 5 Gr.]. Der fon. 
vent bezog auch Käſe aus der Walachei, den Bedarf an Butter deckte 
man meiftens in Brieg, manchmal auch in Kanth (um 1500). Nach 
einer ſtädtiſchen Küchenrechnung vom Jahre 1611‘) wurden Parmeſan- 
und Holländiſcher Käſe aus Hamburg, ber Schafkäſe vom Gut Pleiſch⸗ 
witz und die Butter vom ſtädtiſchen Hut Protſch und einzelnen Lebens» 
mittelhändlern bezogen. 


') Pol III, p. 79. 

] Stadtarch. Urkunde EEE 788. 

3) Carl Blafel, Geſchichte v. Airche und Kloſter St. Adalbert zu Breslau, in: 
Darſtellungen und Quellen 16 (1912), 6.31. 

) Stadtarch. Off. E 70, 72, 75. 
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Auf bem Markte für „effende Ware“, der im allgemeinen auf ber 
Nordſeite des Großen Ringes ftattfand‘) unb auf bem wie bei allen 
andern Lebensmitteln Vorkauf und Wiederkauf ſtrengſtens verboten 
war‘), wurden auch Milch, Butter, &áfe und Eier verkauft. 


Außerhalb der Jahrmärkte war der Verkauf von Käſe und Butter 
auf dem Großen Ringe unterſagt, er durfte nur auf dem Neumarkt, 
unb zwar auf defen Weſtſeite neben ben Fleiſchbänken, oder an an: 
deren von der Kämmerei zugelaſſenen Stellen ftattfinben'). 

Aber die Marktpreiſe diefer Lebensmittel finden fih Angaben in 
zwei Preistaren von 1511 und 1513'*). 


2. Geflügel und Wild 


Reich an Mengen und Arten muß der Geflügel- und Wildmarkt 
ſchon des mittelalterlichen Breslau geweſen ſein, denn der Wildbeſtand 
der umliegenden Felder und Wälder war damals beträchtlich und 
Weideland für Geflügel überall reichlich vorhanden. Ju dem ſtarken 
Verbrauch von Wild und eigentlichem Geflügel trat dann noch die 
Gewohnheit, allerlei Vogelarten auf die Tafel zu bringen. Wohl über⸗ 
wiegend wurden Wild, Geflügel und Vögel aus der näheren ober 
weiteren Umgebung der Stadt zum Wochenmarkte gebracht, einmal 
jedoch wird Geflügel und Wild aus Polen erwähnt, das beſonders 
zum Dreikönigsfeſt und überhaupt im Winter nach Breslau ein. 
geführt wurde‘). 

Als Marktort war für Wild und Geflügel der ſog. Hühnermarkt 
beſtimmt, b. h. alfo die fih von der Oftfeite des Ringes nach ber 
Magdalenenkirche hinziehende Gaffe, die heute noch in ihrem ver» 
ſtümmelten Namen Hintermarkt an ihre einſtige Beſtimmung erinnert. 
Im 14. Jahrhundert trug diefe Gaffe die Bezeichnung Vogelmarkt'). 


+) Wurden unter den Brotbänken Semmeln verkauft, fo durfte dort auch Butter 
dazu verkauft werden. (Stadtarch. Ark. HH 16 v. 22. 10. 1544.) Ebenfo ſtanden 
Butterverkaufsbauden auf ber weſtlichen Seite bes Neumarktes (Markgraf, Die 
Straßen Breslaus, p. 187). 

] Statuten und Ordnungen, 1574 b. Criſpin Scharfenberg  (Otabtbibl. 
Sign. Y 1 91.) 

*) Lib. def. III, fol. 204 ff. (1587). 

’a) ff. Rlofe 48. — Script. III, 183. 

^ of. Rlofe 35. 

) 9. Markgraf, Die Straßen Breslaus; Breslau 1896. 
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Das aus polen zum Markt gebrachte Geflügel und Wild mußte jedoch 
„dem alten brauch nach“ auf dem Salzringe feilgehalten werden. 
Für den Verkauf von Hänſen waren vom Rat befonbere Beftim- 
mungen getroffen worden. Das Schlachten von Hänſen zum öffent- 
lichen Verkauf war nur den fog. „Gänſerinnen“ erlaubt, welche bie 
Hänſe aufkauften, ſchlachteten unb auf dem Markte feilhielten“ ]. Am 
19. Juli 1552 mußten „die weiber mit den gebrüheten gänſen“ auf 
Ratsbeſchluß ihren bisherigen Marktort, ben Hühnermarkt, aufgeben 
und zunächſt auf den Roßmarkt, ſpäter auf den Neumarkt unter die 
Heringsbauden ziehen“ ]. Die Zahl dieſer Hänſerinnen war auf 12 
ſeſtgeſetzt“]. Sie hatten gewiſſe Beſtimmungen des Rates zu befolgen. 
So durften ſie ſich „des ſchlachtens nicht eher unterfangen, biß ſo lange 
die rechte gebührende zeit herzu kompt““]; der Aufkauf von Hänſen 
zwecks preistreiberei und Verkauf zu „ungebürender zeit“ war ihnen 
gleichfalls unterſagt“ ]. Für das Monopol des Gänſeverkaufs hatten 
die Hänſerinnen eine beſtimmte Summe an den Rat zu entrichten, fie 
betrug für alle zuſammen nach den Städtiſchen Rechnungsbüchern für 


1548: 7 Chl. 42 Gr. 1604: 5 M. 30 Gr. 
1884: 18 „ 64 , 1618: 8 „ 21 „ 
1590: 5 M. 12 „ 


Der Verkauf von Wild lag in den Händen der fog. „Wildprether“, 
die Hirſche, Rehe, Wildſchweine, Hafen, Rebhühner, Haſelhühner, 
Auerhühner, Vögel uſw. feilhielten. Der fluffauf des Wildes war für 
fie durch Ratsverordnung auf den Nachmittag beſchränkt, und auch 
dann mußten ſie bei gleichzeitigem Kauf eines Bürgers vor letzterem 
zurückſtehen“ ]. Wild, das abends in die Stadt gebracht wurde, durfte 
von ihnen nicht gekauft werden, ſondern mußte dem am nächſten 
Morgen ftattfinbenben Markt vorbehalten bleiben. Sodann wurde be- 
ſtimmt, daß das von den Wildprethern zum Verkauf angebotene Wild 
nur mit ſeinem eigenen Blut und keinesfalls mit dem eines anderen 
Tieres beſtrichen werden durfte; es handelte ſich hier wohl um eine 


10) Lib. procl. fol. 284 v. 18. 7. 1570. 

1) pol III, p. 159. 

] Lib. procl. fol. 406 v. 9. 11. 1598. 

) Statuten u. Ordnungen 1574. 

14) Lib. procl. fol. 308 b. v. 6. 8. 1575. 

) Dies und das Folgende, nach Lib. procl. fol. 167 b v. 11. 9. 1535; fol. 254 b 
v. 6. 11. 1563; fol. 270 v. 6. 9. 1567. 
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Maßnahme gegen Vortäuſchung von frischer Beſchaffenheit des Wil- 
des. Als Derfaufsort werden für die Jahre 1590 und 1604 in den 
Kechnungsbüchern der Stadt 3 Wildbretbauden erwähnt, bie einen 
jährlichen Sins von 4 bzw. 5 Mark zufammen zu entrichten hatten. 
Anderen Perſonen, insbefondere ben alten Weibern und Kreng- 
lerinnen“, die auf bem Hühnermarkt Kränze feilhielten und „welche 
nicht die wenigſte urſach des hohen teuren kaufs und ſtagerung ſind“, 
war der Ein- und Verkauf von Wild verboten“ ]. um jeden diesbezüg- 
lichen Berſuch der Kränzlerinnen zu unterbinden, wurde ihnen jedes 
weitere Seilhalten von &rüngen auf bem Hühnermarkt fortan unterfagt. 

Desgleichen ſchritt ber Rat gegen eine beftimmte Ausübung des 
Taubenhandels ein. Es hatten ſich nämlich „nicht allein die gemeine 
jugent auch ſchuller und andere, fonder auch wol gemazene [tarte 
knechte, die fih des müſſigganges bevleiffigen“, jeden Sonntag nach 
dem Mittag auf dem Hühnermarkt eingefunden, um dort Tauben zu 
verkaufen, wohl um mit nicht ganz ehrlich gewonnener Ware ſich ein 
kleines Caſchengeld zu verdienen“ ]. Damit diefe Jugend nicht „in die 
irre und zu allerlei nachteiligen wehſen gefüret und angeleitet“ werde, 
verbot der Rat den ſeit alters am Sonntag auf dem Hühnermarkt 
ftattfindenden Caubenhandel. 

Preiſe für Wild und Geflügel find in Preistaren von 1511/13 (Hf. 
Kloſe 48), in den Rechnungsbüchern des Hoſpitals zu St. Hiob (Stadt 
archiv £f. O. 113/15) und in der Wildbrettare von 1570 (HJ. Kloſe 35) 
verzeichnet. Wie dieſe Quellen zeigen, mußten der rohen Sitte des 
Vogelgenuſſes eine nicht unbeträchtliche Fahl von Gingvögeln geopfert 
werden. 


3. Semüje, Obſt und andere einheimiſche Früchte 


Obwohl im damaligen Breslau viele Bürger durch Beſitz oder Pacht 
von Gärten innerhalb und außerhalb der Mauern Gelegenheit hatten, 
ihren Obft- und Gemüſebedarf zu decken, war an Markttagen der Ge- 
müfe- und Obſtmarkt befonders lebhaft und reichhaltig entwickelt, jo 
daß zur Überwachung feines ordnungsgemäßen Ablaufs vom Rat ein 
Vogt angeftellt werden mußte. Die Hauptbeſchicker dieſes Marktes 
waren wohl die Bauern der umliegenden Ortſchaften“), jedoch wer- 


% Lib. procl. fol. 24/75 v. 94. 12. 1567. Desgl. Statut. u. Ordn. von 1574. 
) Lib. procl. fol. 268/69 v. 15. 3. 1567. 
%) Lib. def. III, fol. 204 ff. v. 9. 1. 1587. 
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ben auch Händler „jo aus bem gebirge ihren wegk mit obft auf die 
Reis, Hrotkaw, Olaw alher gerade nach Breslau Hu nehmen“, ers 
wähnt“). Daß auch aus Böhmen Obſt und Gemüſe nach Breslau ge» 
kommen ſein mag, geht aus einer Quittung vom 28. März 1553 her- 
vor”), in der 5½ Malter Nüſſe aus Reuftadt in Mähren verzeichnet 
werden, unb aus dem Zollmandat Kaifer Ferdinands vom 29. Juli 
1549"), in welchem Ausfuhr von „nuff, opfl, piern, gelber ond weifer 
tieben, auch kraut und annders zugemüs“ erwähnt wird. Nach einer 
Notiz pole") bezog man in Breslau im Jahre 1570 aus Ungarn 
öwetſchken, Pflaumen, gebackenes und getrocknetes Obſt. Daß in der 
Stadt ſelbſt die Obſtbaumzucht nicht unbedeutend geweſen ſein mag, 
geht daraus hervor, daß der Sächſiſche Kammermeiſter Hans Harrer 
aus Breslau Pfropfreiſer für Birnen und Kirſchen beftellt hat“]. 

Als Marktort war den Gemüſe- und Obſthändlern die Oftfeite des 
Groen Ringes zugewieſen“]. Die üblichen Marktabgaben an die 
Stadt betrugen für Obſt 2 Heller von einem Viertel an, desgl. für 
Erbſen, gebackene Birnen, Rüben, rote und ſchwarze Beeren u. a. Für 
Sauerkraut erhob man das gleiche Marktgeld. Von Pilzen, die meiſtens 
von Frauen zum Markt gebracht wurden, war von jeder Sorte ein 
Probepilz zur Anterſuchung abzuliefern“ ]. Die Jahreseinnahmen von 
den Marktgeldern für Früchte, Grünzeug uſw., das fog. „Hockengeldt“, 
ſind in den Städtiſchen Rechnungsbüchern verzeichnet; ſie betrugen für 

1548: 19 Chl. 40 Gr. 1604: 24 M. 24 Gr. 
1590: 50 M. 28 „ 1618: 38 „ 6 „ 


Wegen der durch Genuß unreifen Obftes oft auftretenden Krant- 
heiten war das $eilbalten ſolches Obſtes bei Derluft desselben und 
ſtrenger Beftrafung verboten. Zu der gleichen Kategorie verdächti⸗ 
gen Obſtes zählte man noch Xofpflaumen, Waſſernüſſe, Hafelnüffe, 
Schwämme und Pilze“ ]. Beſonders wegen letzterer erließ ber Rat 
ſpezielle Beſtimmungen, „da die erſchrökliche ſeuche der Peſtilentz 


") Handelsregeſten 1574, Juni 12. 

**) Handelsregeſten 1555, März 28. 

] Stadtarchiv Urkunde EEE 788, 

] Pol IV, p. 60. 

] Handelsregeften 1574, nach: Neues firdjio f. Sächſ. Geschichte XV, p.90: 
Georg Müller, H. Harrer. 

) Lib. def. III, fol. 904 fl. v. 9. 1. 1587. 

33) ibid. 

% Lib. procl. fol. 235 (8. 8. 1555) u. fol. 348 b (25. 8. 1589). 
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regiret mit Bulzen, Reisken und f[djmemmen""'); bie noch mangelhafte 
pilgfenntnie und ihre verhängnisvollen Folgen führten zum Verbot 
jeglichen §eilhaltens von Pilzen aller Art auf dem Breslauer Markt: 
den Pilzhändlern wurde auf dem Elbing vom Rat eine bejondere 
Stelle zum Verkauf ihrer Waren zugewieſen. 

Die Aberwachung der Marktbeſtimmungen, die Einziehung der 
Gelder uſw. lag in den Händen des fogenannten „Hockenvogts“, def- 
ſen Pflichten und Rechte durch eine Ratsordnung vom 9. Januar 1587 
beſtimmt waren“). 


4. Honig und Juger 


Während der zucker heute das verbreitetſte Süßmittel aller Länder 
ift, [pielte er im Mittelalter eine weſentlich andere Rolle. Der Rohr- 
zucker (ber Jucker in der Rübe wurde 1747 von dem deutſchen Apo 
theker Marggraf entdeckt, fand aber erft infolge der Kontinentalſperre 
Napoleons größere induftrielle Auswertung) galt im ausgehenden 
Mittelalter und bis weit ins 18. Jahrhundert hinein als ein teurer 
Einfuhrartikel, der vorwiegend zu mediziniſchen Sweden gebraucht 
wurde, ſonſt aber als Lurus galt. Erſt durch die Derbefferung der 
Cransportmöglichkeiten und den zunehmenden Genuß von Kaffee, 
Tee und Schokolade ſtieg fein Verbrauch, ber aber für 1730 für ganz 
Europa erft auf 750 000 Dz. geſchätzt wird“). In ber hier zu behan- 
delnden Feitſpanne des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts [pielt 
der Jucker als Süßmittel in ber Volksernährung eine untergeordnete 
Rolle. Zwar erfcheint er in verſchiedenen Formen und Arten auf bem 
Markte, ſedoch laffen die in weit zahlreicherem Maße den Honig be: 
treffenden Angaben und Anordnungen mit Sicherheit bie Catſache er— 
schließen, daß das Güßmittel der Bevölkerung Breslaus weit über das 
Mittelalter hinaus der Honig geweſen iff. Fucker war ein Lurus. 
artikel, den nur die Wohlhabenden ſich leiſten konnten. 

Der Honig ſtammte wohl meiſtens aus der näheren und weiteren 
Umgebung der Stadt, denn einmal wurde die Bienenzucht auf dem 
Lande bedeutend mehr betrieben als heute und zum andern war ein 
weiter Cransport von Honig ſehr ſchwierig. In einer Schuldurkunde 


] Lib. procl. fol. 292/93 (21. 8. 1572). 
%) Lib. def. III, fol. 204 ff. 
] Nach: K. Hintze, Geographie u. Geſchichte der Ernährung. Leipzig 1984, p. 105. 
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aus dem Jahre 1531 wird eine Honiglieferung aus Brieg erwähnt”). 
Huch aus Polen wird Honig auf den Breslauer Markt gekommen 
fein"). Als Handelsmengen für Honig werden „Schefflein, Cöpp⸗ 
lein, $affen oder Zuben“ verzeichnet”), auch Eimer und Tonnen kom- 
men vor. Ebenſo wie die faft in gleichen Behältern gelieferten §iſche 
mußten die Honiggefäße auf dem Markt durch die „Ruſſchläger“ be- 
ſichtigt und auf die Hüte ihres Inhalts geprüft werden, denn es kam 
oft vor, daß minderwertiger oder unreiner Honig auf den Markt ge- 
bracht wurde“ ]. Für diefe Beſichtigung des Honigs durch bie Auf- 
ſchläger waren dieſen 12 Heller pro Tonne zu zahlen”). 


Solange der Hut als Feichen des Marktes hing, war das Kaufen 
von Honig durch Küchler, die ja größere Mengen benötigten, ver- 
boten, „damit die Bürger zu ihrem teglichen nutz ihre notturft be» 
kommen mögen“ ]. 


Als Marktort für den Honig war die Nordoft-Ede des Großen Rin- 
ges beſtimmt, die deswegen auch den Namen „Honigecke“ führte"). 
Das Marktgeld für Honig betrug pro Woche 1 Gr. [Menge nicht an- 
gegeben). Die Jahreseinnahmen der Stadt von „Honigbußen“ find 
in einem Fragment einer Aufzeichnung für die Jahre 1550 bis 1562 
verzeichnet”), find aber leider mit den Einnahmen für Röthe zu- 
ſammengezählt, ſo daß die Reineinnahmen für Honigbußen nicht mehr 
erkennbar find. Das gleiche gilt für bie Städtiſchen Rechnungsbücher. 


zucker in Form von Rohrzucker wurde aus dem Ausland einge- 
führt. Die Lieferungsländer, bie für Breslau in Betracht kamen, find 
uns nicht überliefert. Aus einem Beſichtigungsprotokoll vom 
25. Auguft 1544") kann geſchloſſen werden, daß Kanariſcher Zucker 
eingeführt wurde, der wahrſcheinlich über See die Oder aufwärts nach 
Breslau gelangte, wie aus einer „Gegen-Deduktion“ der Breslauer 
fiaufmannfdjaft an den Breslauer Rat vom Jahre 1584 hervor- 


% Handelsregeſten 1531, März 18. 

] Stadtarchio, Warſchauer Jollrollen. 

] ff. Kloſe 35 (Lib. procl. ]. 

J gl. Handelsregeſten 1525, Juli 17. 

34) Lib. def. III, fol. 227 ff. (1588). — Liber Magnus II, fol. 78 ff. (1578). 
3) Statut u. Ordnung. 1574. 

% Lib. def. III, fol. 204 ff. (1587). 

% Stadtarchiv Urkunde BBB 533. 

*) Hl. Rlofe 36, S. 26. — Küchenrechnung von 1611 (Of. E 70, 72, 75). 
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geht”). Aus Antwerpen, das im ſpäten Mittelalter für Schleſien bie 
Rolle Denedigs im frühen Mittelalter übernimmt, kam Zuder über 
Frankfurt aM. und Leipzig auf bem Landwege nach Breslau‘). Die 
Küchenrechnung von 1611 verzeichnet als Orte des Juderbezugs Linz 
und Danzig. 

Die gewerbliche Verarbeitung des Fuckers in feine üblichen Han» 
dels- und Gebrauchsſormen beforgten die fogenannten Zucker— 
macher! ]. Sie waren ebenfalls der durch einen ſtädtiſchen Beſchauer 
vorgenommenen Qualitätsprüfung ihrer Waren unterworfen“). 
Größere Fuckermengen kamen in der oft erwähnten form des uder- 
hutes in Handel und Verkauf”). Auch Fuckerkand wird bereits 1541 
verzeichnet“ ]. 


5. Gl, Gewürze, Ddelikateſſen 


fin marktgängigen Ölarten find uns zwei überliefert: Kübenſamen⸗ 
öl und Leinöl. Das Öl wurde meiſt in Kannen auf den Markt ge- 
bracht, verwandte man Tonnen, die je 100 Kannen faßten, fo trug das 
darin enthaltene Il die Bezeichnung &onnenbl und war im Preife 
durchſchnittlich 4 bis 6 Heller je Pfund billiger als Rannenöl (1511). 
Für beide Ölarten wurden damals 22 bis 26 Heller, für Tonnendl 18 
bis 20 Heller je Pfund gezahlt. Im Jahre 1514 zahlte man für Lein- 
öl 14, für Rübfamenöl 10 Heller, in den Jahren 1523 und 26 für Lein- 
öl ebenfalls 14, für Rübſamenöl 12 Heller je Pfund“ ]. Bürger, die 
aus Rüben» oder Leinenſamen felbft 61 schlagen laffen wollten, hatten 
hierfür bem ölſchläger 12 Heller zu geben“ ]. 

Bei den Gewürzen drängten die fremden Würzmittel bie einheimi- 
ſchen alten Küchenkräuter mehr und mehr beifeite. Unter ben Ge- 
würzen ſtand der Pfeffer an erſter Stelle wegen ſeiner eigenartigen 
hohen Bewertung, bie ihn oft an die Stelle von Geld treten ließ"). 
So wird der Pfeffer in einem Follmandat vom 16. Dezember 1604 zu 


**] Handelsregeſten 1584, Dez. 10. 

“) fi. Dieb, Frankfurter Handelsgeſchichte p. 144. 

) Handelsregeſten 1591, April 10.; 1592, April 18.; 1596, März 20. 
) Hf. Alofe 36: Beſchauerzeugnis vom 25. 8. 1544. 

) Handelsregeſten 1546, Sept. 24. u. Nov. 2. 

% Handelsregeſten 1541, Dez. 28. 

**| Handelsregeſten 1511, März 11. — HJ. Kloſe 48. 

% ff. Rlofe 48 (1526). 

*') K. Hintze, a. a. O. p. 78. 
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ben „allervornembſten Wahren jo vor allen andern geſichert werden 
müßten“ gerechnet“ ]. Dazu trat die Neigung früherer Jahrhunderte, 
Opeifen und Getränke außerordentlich zu würzen, erſt wenn dieſe 

„brannten und aus dem Munde rauchten“, waren fie richtig. Der Der» 
brauch an Pfeffer war demnach ſehr erheblich und die Pfefferfauf- 
leute, bie ,pfefferfüde", gehörten zu den reichſten Kaufleuten der 
Stadt. Dem Breslauer Ratsherrn Jakob Schachmann, der unter an- 
derem auch Pfeffer über See bezog, wurden im Jahre 1572 von Amts- 
leuten des Königs Friedrich von Dänemark 6 Sack Pfeffer und andere 
Kaufmannsgüter auf dem Schiff angehalten, wogegen der Breslauer 
Rat beim König Verwahrung einlegte“ ]. Als Handelsmaß für Pfeffer 
war nach einer Anordnung des Follmandats vom 14. September 1564 
der Sack üblich“ ]. Als Pfefferpreis [Einkaufspreis] wird 1597 der 
Betrag von 24 Gr. je Pfund genannt“). 

Don anderen Gewürzen werden erwähnt: Kümmel, der manchmal 
auch gefälſcht auf den Markt fam") und ben man 1611 das Pfund mit 
55 Gr. bezahlte“), Lorbeer, der über Gee, die Oder aufwärts ein» 
geführt wurde“), Mandeln, bie als „Ambroſianiſche Mandeln“ be» 
zeichnet find und von denen der Fentner 191% Thaler koſtete“ ), ferner 
eine beträchtliche Anzahl von Gewürzen, bie wir der Rubrik „allerley 
ſpecerehen“ der Küchenrechnung von 1611 entnehmen. Es werden 
da aufgezählt: Nelken, Muskatblüte, Muskatnüſſe, Zimt, Ingwer, 
Kümmel, Ananas, Kaviar, Kapern u. a. 


Ebenſo vielfeitig find die in gleicher Quelle aufgeführten Delikateſ⸗ 
Jen: Genueſer Paſte, Quittenbrot mit Honig, Quittenfaft mit Zucker, 
dohannisbrot mit zucker, Sardellen, firtifdjoden u. a. 


Es muß bei aller Reichhaltigkeit und Vielſeitigkeit der Gewürze 
unb Delikateſſen beachtet werden, daß fie für die große Menge ber 
ſtädtiſchen Bevölkerung kaum oder gar nicht in Frage kamen; ihres 
weiten und teuren ER wegen waren fie, wie bie z. C. ange» 


%) A. fern, a. a. O. p 

%) fanbelsregeften 1550 pui 15., nach £f. F 8, 32, fol. 279 f. 

*) A. Kern, a. a. O. p. 34. 

ea] Handelsregeſten 1597, April 14. 

*') ff. Rlofe 36. 

**) Küchenrechnung 1611. 

] flus ber „Öegen-Deduktion“ ber Breslauer faufmannjdjaft an den Bres- 
lauer Rat vom Jahre 1584. (Handelsregeſten 1584, Dez. 10.) 

) Handelsregeſten 1597, April 14. 
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gebenen Preife zeigen, für den einfachen Haushalt unerſchwinglich. 
Nur in ben Häuſern der Reichen und bei feftlidjen großen Effen, wie 
5. B. das 1611 von der Stadt zu Ehren des Königs Mathias veran- 
ſtaltete, worauf ſich die erwähnte Küchenrechnung bezieht, waren die 
damals ſeltenen Gewürze und Delikateſſen auf der Tafel zu finden; 
auf dem Ciſch des einfachen Mannes fehlten fie. 


6. Güdfrüchte 


Südfrüchte, die nach Breslau kamen, wurden auf den drei Han— 
delswegen, die Schleſien im ausgehenden Mittelalter mit dem Orient 
verbanden, herbeigeführt: entweder über Lemberg und Krakau oder 
Siebenbürgen — Ungarn oder über Venedig, das dann durch Ant- 
werpen abgelöſt wurde, von wo aus die Waren auf dem Landwege 
über Frankfurt a/M. und Leipzig nach Schleſien gebracht wurden. 

Für einen Verbrauch durch die große Maſſe der ſtädtiſchen Bevöl- 
kerung kamen Südfrüchte kaum in Betracht, da ſie durch den weiten 
Transport zu teuer waren. Es find uns nur Großeinkaufspreiſe ber 
Stadt bei Bewirtung ihrer königlichen Gäſte erhalten [Küchenrech⸗ 
nung von 1611). Der Preis für eine Zitrone betrug z. B. 12 Gr., für 
ein Pfund Datteln 23 Gr., alfo ebenfoviel, wie man in guten Zeiten 
für einen Scheffel Korn zahlte. Die Stadt bezog für oben erwähnte 
zwecke ihre Südfrüchte aus Linz; das Küchenbuch führt an Arten 
auf: fimbrofianifdje Mandeln, Mandelkerne, Rofinen, Pomeranzen, 
öitronen, Hranatäpfel, Oliven, Datteln, Feigen uſw. Erwähnungen, 
von Oübfrüdjten in ſtädtiſchen Marktverordnungen finden fih aus 
oben angegebenen Gründen nicht. 
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Nachbemerkung 


Die hier nur in verkürzter Form vorgelegte Arbeit war in der Sammlung 
des Quellenſtoſſes urſprünglich umfaffenber angelegt. Die Entfernung von allen 
Quellen und Hilfsmitteln infolge meiner Verſetzung von Breslau während ber 
Arbeit hat den bſchluß unb die Abrundung der Sammlung des Quellenmaterials 
und die Heranziehung abgelegener Quellen unmöglich gemacht, die Sichtung und 
Durcharbeitung außerordentlich erſchwert. Das zwang zur Beſchränkung der 
Aufgabe in zeitlicher und fachlicher Beziehung, damit wurde aber auch bie 
Sprödigkeit bes Stoſſes und die Lückenhaftigkeit und Unzulänglichkeit des 
Quellenmaterials um [o fühlbarer. Die folgenden Ausführungen erheben daher 
nicht den Anfprud eine auch nur nach der Quellenauswahl vollſtändige Bearbei- 
tung des Themas zu fein, fie mußten von vornherein darauf verzichten, auf alle 
Gebiete und Fragen der Lebensmittelverſorgung einzugehen, namentlich auch auf 
das Mengen- unb Preisproblem, weil bie Dürftigkeit des Quellenmaterials hier 
zunächſt noch im Wege ſteht. Aber auch fo wird die Arbeit nützlich fein, weil 
dieſer Stoll in der wirtſchaftsgeſchichtlichen Literatur noch nicht bearbeitet ijt. 
Da über wichtige Teilgebiete der Lebensmittelverſorgung Breslau l(Geſchichte des 
Bäcker- unb des Fleiſchergewerbes und des ſchleſiſchen Diehhandels) eingehende 
Darftellungen in Ausficht ſtehen, wird eine abſchließende Bearbeitung des Geſamt⸗ 
[toffes ohnehin beffer noch hinausgeſchoben. Vielleicht geftatten mir ſpäter einmal 
günftigere Umftände, an der Hand des gefammelten Materials einzelnen Fragen 
eindeingender nachzugehen. 

Die zitierten handſcheiftlichen Quellen befinden fih ſämtlich im Stadtarchiv. 
Abkürzungen: Lib. procl. = Liber proclamationum (Hf. Rlofe 85); Lib. def. = 
Liber definitionum (£f. ©. 144); Korn = Bresl. Urkundenbuch, hrsg. von 
©. Korn 1870; Pol. = Nicol. Pol. Jahrbücher der Stadt Breslau, hrsg. von 
9. ©. Büſching unb J. G. Kuniſch. 1815—24. 
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